Abschrift

Amtsgericht Charlottenburg
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéaftsnummer: 224 C 180/14 verkindetam: 17.06.2014
Justizskeretarin

In dem Rechtsstreit
der Gréger MV GmbH & Co. KG,

Klagerin,
- Prozessbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt Christoph Schmietenknop,

gegen

Beklagten,

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 224, auf die mindliche Verhandlung
vom 27.05.2014 durch die Richterin am Amtsgericht_fi]r Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
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wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin ist Herstellerin des Pornofilms ,Ohne Héschen Vol. 13" und Inhaberin der ausschlief3-
lichen Nutzungsrechte fir die Bundesrepublik Deutschland daran.

Sie beauftragte die Firma iObserve GmbH mit der Ermittiung von Urheberrechtsverletzungen im
Internet. Die iObserve GmbH suchte auf Tauschbérsen nach Dateien mit dem Hash-Wert be-

stimmter Filme. Die verwendete Software ermittelt die IP-Adressen der Tauschbdérsennutzer, die
das Filmmaterial zum Download angeboten haben und dokumentiert die Verletzungszeit. Die IP-

Adresse des jeweiligen Teilnehmers wird gespeichert ebenso wie der Hash-Wert der angeboten-
den Datei.

Die Firma iObserve stellte fest, dass eine Filmdatei mit dem Titel
I unter anderem am 10.01.2010 um 23:23:23 Uhr tiber die IP-Adresse

I auf der Tauschbérse ,eMule v0.49a" angeboten wurde. Die Datei hatte den Hash-
wert EE——

Die Klagerin erwirkte einen Beschluss des Landgerichts B, mit dem die IS
zur Auskunfterteilung in Bezug auf eine groRere Zahl von IP-Adressen verpflichtet wurde. Die
Auskunfterteilung ergab, dass die genannte IP-Adresse zu dem genannten Zeitpunkt dem An-
schluss des Beklagten zugeordnet war.

Mit Schreiben vom 11.05.2010 wurde der Beklagte in Bezug auf den Film mit dem Titel ,Ohne
Héschen Vol. 13“ zur Unterlassung und Zahlung von Schadensersatz aufgefordert und die Beile-
gung der Angelegenheit durch Zahlung eines Vergleichsbetrags in Héhe von 650,00 € angeboten.

Die Klagerin behauptet: Der streitgegensténdliche Film weise den Hash-Wert

_auf. Die von dem Beklagten heruntergeladene Datei

mit dem Titel S habe den streitgegenstandlichen Film zum Inhalt gehabt. Filme
kénnten auf Tauschbérsen mit unterschiedlichen Dateinamen versehen sein. Die von der Ermitt-

lungssoftware ermittelte Datei werde jeweils Uber die IP-Adresse des Anbieters geladen und von
Mitarbeitern der iObserve GmbH als das streitgegenstandliche Filmwerk verifiziert.

Die Klagerin beantragt,
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1. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hoéhe von 651,80 € nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin Schadensersatz in Héhe von 1.000,00 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet: Er habe in einer Tauschbérse nach dem Film - gesucht und
eine Datei dieses Namens heruntergeladen, diese dann aber sofort geléscht. Den Pornofilm mit
dem Titel ,Ohne Hoschen Vol. 13“ habe er weder herunterladen wollen noch anderen zur Verfi-
gung stellen wollen.

Der Beklagte bestreitet, dass der Klagerin Anwaltskosten in Hohe von 651,80 € entstanden seien.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Kosten der Abmahnung seien nicht zu erstatten, da aus der Ab-
mahnung, in der der tatsachliche Dateiname nicht genannt war, fur den Beklagten nicht erkennbar
gewesen sei, um welchen VerstoR es ging. Der beanspruchte Schadensersatz sei Uberhoht. Zu-
dem kénne dem Beklagten kein Verschulden zur Last gelegt werden, da er weder vorséatzlich noch
fahrlassig den streitgegenstandlichen Film &ffentlich zuganglich macht habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird erganzend auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Amtsgericht Minchen hat sich fur unstandig erklart und den Rechtsstreit auf Antrag der Kié&-
gerin und nach Anhérung des Beklagten mit Beschluss vom 28.03.2014 an das Amtsgericht

Charlottenburg verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Das Amtsgericht Charlottenburg ist 6rtlich zustandig. Dies ergibt sich bereits aus der Bindungswir-
kung des Verweisungsbeschlusses (§ 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO).

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten gemé&R § 97 Abs. 2 UrhG auf Zahlung von
Schadensersatz wegen unerlaubten Anbietens des streitgegenstandlichen Films im Internet.
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Die Klagerin hat nicht ausreichend konkret dargetan und unter Beweis gestellt, dass der Beklagte
den streitgegenstandiichen Pornofilm 6ffentlich zuganglich gemacht hat. Die Klagerseite hat ins-
besondere keinen ausreichenden Beweis dafir angetreten, dass die von dem Beklagten herunter-
und hochgeladene Datei den streitgegenstandliche Pornofilm zum Inhalt hatte. Es ist nicht ersicht-
lich, dass der von Klagerseite benannte Zeuge die Ubereinstimmung der von dem Beklagten zum
Herunterladen bereitgestelliten Datei mit dem streitgegenstandlichen Film tiberpriift hatte. Zu einer
Tatigkeit des Zeugen in Bezug auf die Ermittlungen im vorliegenden Fall ist nichts Konkretes dar-
getan.

Darlber hinaus fehit es jedenfalls an einem Verschulden des Beklagten in Bezug auf eine Verlet-
zung von Rechten an dem streitgegensténdlichen Film. Der Beklagte hat unbestritten vorgetragen,
er habe nach einem anderen Film gesucht und einen Film mit dem Titel _ herun-
terladen wollen, nicht jedoch den streitgegenstandlichen Film. Aufgrund des abweichenden Datei-
namens ist auch nicht davon auszugehen, dass fir den Beklagten vor dem Herunterladen erkenn-
bar gewesen wére, dass er eine Rechtsverletzung in Bezug auf den streitgegenstandlichen Por-
nofilm begehen wirde. Darauf, ob auch das o6ffentliche Zugéanglichmachen des Films mit dem Titel
_ eine Urheberrechtsverletzung dargestelit hatte, kommt es nicht an.

Die Klagerin hat ferner keinen Anspruch gegen den Beklagten gemall § 97 a Abs. 1 Satz 2 a F.
auf Ersatz von Abmahnkosten. Anwendbar ist die Vorschrift in der Fassung vor der am 09.10.2013
in Kraft getretenen Anderung durch das Gesetz gegen unseritise Geschaftspraktiken, da die Ab-
mahnung vor der Gesetzesanderung erklart wurde und das Gesetz keine Regelung zu einer
Rackwirkung auf vor seinem Inkrafttreten erklarte Abmahnungen enthalt.

Voraussetzung fiir den Anspruch auf Kostenerstattung ist, dass die Abmahnung berechtigt war
(BGH GRUR 2010, 257, 258). Hier liegt keine berechtigte Abmahnung vor. Die Abmahnung for-
dert den Verletzer auf, hinsichtlich der abgemahnten verletzenden Handlung eine Unterlassungs-
erklarung abzugeben. Dazu muss die verletzende Handlung hinreichend genau beschrieben wer-
den. Daran fehlt es vorliegend. Aus der von Klagerseite erklarten Abmahnung vom 11.05.2010
ergibt sich nicht, welches Verhalten des Beklagten dieser zugrunde liegt. Denn in der Abmahnung
wurde nicht der tatsachliche Name der Datei genannt, die der Beklagte heruntergeladen hat, son-
dern nur der davon abweichende Titel des streitgegensténdlichen Films. Fur den Beklagten war
aus der Abmahnung zu nicht erkennen, auf welches Verhalten sich diese bezog.

Der Zinsanspruch ist unbegrundet, da der Hauptanspruch nicht besteht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 Euro tbersteigt
oder die Berufung vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden ist, Berufung einle-
gen, wenn Sie durch die Entscheidung in Ihren Rechten beeintrachtigt sind.

Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt vertreten las-
sen.

Dies gilt fur das Einlegen der Berufung und die Begriindung.

Die Berufung muss schriftlich in deutscher Sprache durch Ihre Rechtsanwaltin oder Ihren Rechtanwalt beim
Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin  oder

Littenstraie 12-17 Tegeler Weg 17-21

10179 Berlin 10588 Berlin

Landgericht Berlin, Turmstralle 91, 10559 Berlin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten,
dass Berufung eingelegt wird.

Die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift missen von Ihrer Rechtsanwaltin/lhnrem Rechtsanwalt
unterschrieben sein.

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Gericht einzulegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach Verkundung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zugestellt werden konnte.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei Monaten schriftlich

zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.
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