Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
411 C 2168/14

Amtsgericht
- Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urtell

In dem Rechtsstreit

vertreten durch d. Geschaftsfiihrer

~ Klagerin -

P limAchtigte: Rechtsanwiilte |
gegen

- Beklagter -
Prozessbevollméchtigte: =~ Rechtsanwiélte Dr. Wachs, Osterstralle 116/5. Stock,
20259 Hamburg
wegen Urheberrechtsverletzung
hat das Amtsgericht Koblenz durch die Richterin am Landgericht Dr. auf Grund der miind-

lichen Verhandlung vom 14.08.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Kiage wird abgewiesen.
2 Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3.  Das Urteil ist vorléiuﬁg vollstreckbar. Die Klégerih kann die Vollstreckung des Beklagten
durch Sicherheitsléistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten als lnhaberin der ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwer-
tungsrechte des Filmwerks , “ auf Schadensersatz sowie auf Zahlung von
Rechtsanwaltskosten fiir eine Abmahnung im Zusammenhang mit einer angeblichen Urheber-
rechtsverletzung des Beklagten durch Bereitstellung dieses Filmwerks im Internet zum Download
in Anspruch. Nach Durchfiihrung des Auskunftsverfahrens gemaR § 101 Abs. 9 UrhG hat sie die
Beklagte mit Schreiben vom 14.10.2010 abmahnen lassen.

Die Klagerin behauptet, ihr stehe ein Anspruch auf Ersatz eines Lizenzanalogieschadens und
dariiber hinaus ein Aufwendungsersatzanspruch gegen den Beklagten zu.

Sie beantragt

1. die Beklagtenselte zu verurteilen, an die Kldgerseite einen angemessenen
Schadensersatz, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,
der jedoch insgesamt nicht weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

2. die Beklagtenselte zu verurteilen an die Klagerseite einen Betrag i.H.v.
555,60 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahien.

Der'lBeklagte beantragt, die Klage abzuweisen,

Er behauptet, das Intemet im Rahmen von Tauschbérsen genutzt zu haben und beruft sich u.a.
~auf die Verjahrung der Anspriiche. :

Am 07.01.2014 wurde dem Beklagten ein Mahnbescheid zugestellt. Nach dem Widerspruch der
Beklagten wurde das Verfahren am 17.07.2014 zum Amtsgericht Koblenz abgegeben. Hinsicht-
lich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen, Protokolle und sonstige Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Es kann dahinstehen, ob die von der Klédgerin behauptete Rechtsverletzung vom Anschluss
des Beklagten tatsachlich stattgefunden hat. Denn jedenfalls kann die Klagerin nicht nachweisen,
dass - unterstellt, die Rechteverletzung hat stattgefunden - der Beklagte dafiir verantwortlich ist.

a) Der Beklagte hat substantiiert und vollig nachvollziehbar vorgetragen, er habe den auf ihren
Namen laufenden Internetanschluss nicht im Rahmen von Tauschbdrsen genutzt. Zudem hatten
seine drei Kinder sowie seine Ehefrau jederzeit Zugang zu dem Anschluss gehabt, wobei seine
Kinder am PC Tauschbdrsen hatten installieren und deinstallieren kdnnen. S&mtliche Famlhen-
mitglieder hatten jedoch die Rechtever[etzung auf Nachfrage bestritten.

b) Damit ist die tatsachliche Vermutung entkréftet, dass - selbst wenn denn die Rechteverletzung
vom Anschluss des Beklagten stattgefunden haben solite - er auch als Anschlussinhaber dafiir
verantwortlich ist. Es ist grundsatzlich Sache der Klagerin als Anspruchstellerin, darzulegen und
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nachzuweisen, dass der Beklagte fiir die behauptete Rechtsverletzung als Tater oder Storer ver-
antwortlich ist (vgl. BGH NJW 2013, 1441). Im Streitfall spricht keine tatséchliche Vermutung fiir
eine Taterschaft des Beklagten. Unter diesen Umstanden ist es wieder Sache der Kiagerin als
- Anspruchstellerin, die fiir eine Haftung des Beklagten als Téter einer Rechtsverletzung sprechen-
den Umsténde darzu!egen und nachzuweisen (BGH NJW 2013 1441). Das hat die Klagerin nicht
getan.

2. Zudem ist die Zuordnung der streitgegenstindlichen IP-Adresse unter einem Verstoll gegen
die datenschutzrechtlichen Bestimmungen des TKG und ohne insoweit hinreichende richterliche
Genehmigung nach § 101 Abs. 9 UrhG erfolgt. Da der Vertragspartner des Beklagten nicht am-
Auskunftsverfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG beteiligt wurde, unterliegen die erlangten Daten ei-
nem Beweisverwertungsverbot. ;

Vorliegend beruft sich die Klagerin auf eine richterliche Gestattung der Datenlibermittiung seitens
der Deutschen Telekom AG gemaR § 101 Abs. 1 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 9 UrhG durch Beschluss des
Landgerichts Kéin vom 12.01.2010 (BI. 19 f. d.A.). Allerdings raumt die Klagerin selbst ein, dass
nicht die Deutsche Telekom AG zum Tatzeitpunkt Reseller des Beklagten war, sondern die Firma
1 & 1 Internet AG (BI. 10 d.A.). Diese Firma erteilte auch die Auskunft liber die Zuordnung der
streitgegenstindlichen IP-Adresse zu dem Internetanschiuss des Beklagten (Bl. 10 R, 24 f. d.A.).
Durch die Auskunfterteilung der Firma 1 & 1 internet AG vom 10.09.2010 wurde daher in das ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Personlichkeitsrecht des Beklagten eingegriffen und ein Verwer-
tungsverbot des widerrechtlich erlangten Beweismittels, ndmlich der Zuordnung der streitgegen-
standlichen IP-Adresse zu dem Internetanschiuss der Beklagten, begrtindet.

3. SchiieBlich steht der Beklagten gemaR § 214 Abs: 1 BGB ein Léistungsvenueigerungsrecht zu,
da ein etwaiger Schadensersatzanspruch sowie ein Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten we-
- gen behaupteter Urhebermechtsverletzung geman § 195 BGB verjéhrt ist.

a) Gemal § 195 BGB betragt die Verjahrungsfrist flr. die von Klagerseite geltend gemachten
Schadenersatz- und Aufwendungsersatzanspriiche drei Jahre. Zwar existiert mit der Frage, wann
Anspriiche auf Ersatz des Lizenzschadens in Filesharingklagen verjahren, bislang noch keine
hochstrichterliche Rechtsprechung. Der BGH hat sich bislang lediglich zur Frage der Verjahrung
von Lizenzanspriichen im Rahmen der Entscheidung vom 27.10.2011 (Az: | ZR 175/10) ausein-
andergesetzt. Die dort angenommene Verjahrungsfrist von 10 Jahren betrifft jedoch eine véllig an-
- dere Fallkonstellation und ist auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Denn wahrend die dorti-
ge Verwertungsgesellschaft einem Nutzer den Abschluss eines urheberrechtlichen Lizenzvertra-
ges ermdglicht, besteht in Filesharingfallen keine solche Mdglichkeit.

Die Verjéhrung beginnt gemar § 199 Abs. 1 Satz 2 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der

Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners
Kenntnis erlangt.

Im-vorliegenden Fall hat die Klagerin mit der Auskunft der Deutschen Telekom vom 10.09.2010
Kenntnis von der hinter der ermittelten IP-Nummer stehenden Person erlangt. Die Verjahrung so-
wohl des Schadensersatzanspruchs als auch des geltend gemachten Anspruchs auf Ersatz von

Abmahnkosten wegen behaupteter Urheberrechtsverletzung begann daher am 31.12:2010 und
lief am 31.12.2013 ab.

b) Entgegen der Auffassung der Klagerin wurde die Verjahrung der geitend gemachten Anspri-
che nicht gemaR § 204 Abs. 1 Ziffer 3 BGB durch Zustellung des Mahnbescheides gehemmt.

* aa) Voraussetzung fiir eine Hemmung der Verjahrung nach § 204 Abs. 1 Ziffer 3 BGB ist, dass
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der Anspruch in dem Mahnbescheid ausreichend ind'ividualisiert bezeichnet ist. Denn die Bestim-
mung des § 690 Abs. 1 Nr. 3 ZPO verlangt lediglich eine knappe Kennzeichnung des geltend ge-
machten Anspruchs und der verlangten Leistung.

Eine hinreichende Individualisierung setzt nicht voraus, dass zwischen den Parteien bereits zuvor
vertragliche Beziehungen bestanden. Jedoch ist erforderlich, dass der Anspruch.durch seine

Kennzeichnung von anderen Anspriichen so unterschieden und abgegrenzt wird, dass er Grund-
. lage eines der materiellen Rechtskraft fahigen Vollstreckungstitels sein kann und dem Schuldner

die Beurteilung ermdglicht, ob er sich hiergegen zur Wehr setzen will. Der Schuldner, nicht ein

auRenstehender Dritter, muss bereits bei Zustellung des Mahnbescheids erkennen kénnen, wel-
cher Anspruch gegen ihn geltend gemacht wird und woraus der Glaubiger seinen Anspruch her-
leiten will. Nur dann ist ihm eine sachgerechte Entscheidung innerhalb der Widerspruchsfrist

maglich, ob eine Verteidigung gegen die Anspriiche sinnvoll ist. Wann diesen Anforderungen Ge-
niige getan ist, kann nicht allgemein und abstrakt festgelegt werden. Vielmehr hangen Art und Um-
‘fang der erforderiichen Angaben im Einzelfall von dem zwischen den Parteien bestehenden

Rechtsverhaltnis und der Art der Forderung ab (st. Rspr.; BGH, NJW 2001, 305; BGH, NJW

2008, 1220; BGH, NJW 2009, 56; BGH NJW, 2011, 613; BGH, NJW 2013, 3509; Grothe in: Min-
chener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 204 Rn. 32 m.w.N.).

Wird eine Mehrzahl von Einzelforderungen geltend gemacht, muss deren Bezeichnung im Mahn-
bescheid dem Beklagten ermdglichen, die. Zusammensetzung des verlangten Gesamtbetrages
aus fiir ihn unterscheidbaren Anspriichen zu erkennen. Ist in dem Mahnbescheid auf eine Rech-
nung oder eine sonstige Urkunde Bezug genommen, so kann diese fir die Individualisierung der
Forderung herangezogen werden, wenn die Rechnung oder sonstige Urkunde dem Gegner zuge-
gangen ist. Wenn ein solches Schriftstiick dem Antragsgegner bereits bekannt ist, braucht es
dem Mahnbescheid nicht zwingend in Abschrift beigefiigt zu werden (BGH, NJW 2011, 613; NJW
2008, 1220; NJW-RR 2010, 1455; NJW 2008, 3498). '

bb) Im vorhegenden Fall wird der Mahnbescheid vom 03.01.2014 jedoch den Anforderungen an
eine hinreichende Individualisierung nicht gerecht :

Zwar ist der Anspruch gemals § 97a UrhG in diesem Mahnbescheid mit ,Rechtsanwalts-/Rechts-
beistandshonorar gem. Abmahnung (...) 14.10.2010° bezeichnet und mit 555,60 € beziffert wor-
den. Der Schadensersatzanspruch gemaf § 97 UrhG wird im Mahnbescheid mit den Worten
~Schadensersatz aus Lizenzanalogie (Abmahnung vom 14.10.2010, AZ: (...) vom 14.10.2010"
umschrieben und mit 400,00 € beziffert. Auch wurde dem Beklagten von den Prozessbevoll-
méchtigten der Kldgerin unstreitig unter dem 14.10.2010 eine Abmahnung (ibersandt.

Dieses Abmahnschreiben enthalt indes nur eine individuell auf den Beklagten bezogene Informati-

on, namlich dass am .12.2009 um MEZ mindestens einmal ein Upload des verfah-

rensgegenstandlichen Films (ber den Internetanschluss mit der dynamischen IP-Adresse
dokumentiert und zum Download angeboten wurde.

Im Ubrigen erschdpft sich das Abmahnschreiben in pauschal vorformulierten Rechtsausfiihrun-
gen, die in zahlreichen anderweitigen Abmahnschreiben der Prozessbevollméchtigten der Klage- -
rin ebenfalls (iberwiegend wortglelch Eingang gefunden haben, sowie in dem Vorschlag, gegen
Zahlung von ,pauschal 850,00-€" von einer gerichtlichen Auseinandersetzung Abstand nehmen
zu wollen. Auch bei der Mitteilung an den Beklagten, die Klagerin habe gegen sie einen Unterias-
sungsanspruch, einen Anspruch auf Erstattung der Kosten der Rechtsverfolgung, einen Scha-
densersatzanspruch und einen Auskunftsanspruch, handelt es sich um Textbausteine, die in
zahlreichen anderen Schreiben der Prozessbevollméchtigten der Klagerin ebenfalls verwendet
wurden. Insbesondere hat die Klzgerin im Vorfeld des Mahnbescheides zu keinem Zeitpunkt ge-
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geniiber dem Beklagten konkret dargelegt, in welcher Hohe ein Schadensersatzanspruch aus Li-
zenzanalogie gemaR § 97 UrhG und in welcher Hohe ein Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten
gegen den Beklagten konkret geltend gemacht wird und wie sich die einzelnen Forderungspositio-
nen zusammensetzen oder berechnen lassen. Dies geniigt den Anforderungen an eine hinrei-
chende Individualisierung nicht.

cc) Auch die bislang ergangene Rechtsprechung spricht nicht fur die Annahme einer Hemmung
der Verjahrung im vorliegenden Fall.

Zwar hat die héchstrichterliche Rechtsprechung Mahnbescheiden, der zugleich auf vorprozes-
suale Anspruchsschreiben Bezug nahmen, bereits mehrfach verjahrungshemmende Wirkung
zugebilligt (BGH, NJW 2008, 1220; NJW-RR 2010, 1455; NJW 2011, 613; NJW 2013, 3509; vgl.
auch BGH, NJW 2007, 1952). In diesen Fallen bestanden zwischen den Parteien jedoch bereits
zuvor Miet- oder Werkvertrage, also konkrete vertragliche Beziehungen. Dariiber hinaus wurden
die vorprozessualen Schreiben, die zur Individualisierung der in den dortigen Mahnbescheiden
geltend gemachten Forderungen dienten, den jeweiligen Anspruchsgegnern nur wenige Wochen
oder Monate vor dem Erlass der Mahnbescheide (ibersandt. Der Zeitablauf zwischen den vorpro-
zessualen Anspruchsschreiben und der Zustellung der Mahnbescheide betrug in der Entschei-
dung vom 23.01.2008 (BGH, NJW 2008, 1220) nur etwa 4 Monate, in der Entscheidung vom
14.07.2010 (BGH, NJW-RR 2010, 1455) knapp zwei Wochen, im Urteil vom 17.11.2010 (BGH,
NJW 2011, 613) weniger als einen Monat und in der Entscheidung vom 10.10.2013 (BGH, NJW
2013, 3509) etwa einen Monat. Angesichts dieser kurzen Zeitspannen hatten die Anspruchsgeg-
ner mithin noch konkrete Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Sachverhalten und den je-
- weiligen Anspriichen, die Anspruchssteller a[s (ehemalige) Vertragspartner gegen sie geltend
machten.

Im Gegensatz zur hiesigen Faligestaltung war den hchstrichterlich entschiedenen Fillen, in de-
nen eine Bezugnahme auf vorprozessuale Schreiben als ausreichend angesehen wurde, mithin
gemein, dass dort zwischen den Parteien bereits lénger andauernde vertragliche Rechtsbezie-
hungen bestanden und die vorprozessualen Anspruchsschreiben erst kurze Zeit vor der Zustel-
lung der Mahnbescheide den Schuldnern zugegangen waren. %

Vorliegend hingegen bestanden zwischen .den Parteien vor dem Abmahnschreiben der Pro-
zessbevollmachtigten der Klagerin keinerlei vertragliche Vereinbarungen oder sonstige konkrete
Rechtsbeziehungen, die es dem Beklagten ermdglicht hatten, die im Mahnbescheid geltend ge-
machten Anspriiche zuzuordnen. Im Gegenteil, es sind keine Anhaltspunkte vorgetragen oder
sonst ersichtlich, dass der Beklagte vor dem Abmahnschreiben uberhaupt Kenntnis von der Exi-
stenz der Klégerin oder ihrer Prozessbevollméachtigten hatte. :

Dariber hinaus waren zwischen der Abmahnung und der Zustellung.des Mahnbescheids Ende
2013 uber 3 Jahre verstrichen. Nachdem die in dem Abmahnschreiben gesetzte Frist vom
25.10.2010 jedoch verstrichen war, ohne dass die Kldgerseite erneut tétig wurde, durfte der Be-
klagte davon ausgehen, nicht mit weiteren Forderungen der Klagerin konfrontiert zu werden. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Praxis unseriéser Abmahnungen durch darauf
spezialisierte Abmahnvereine oder Rechtsanwaltskanzleien heute gang und gabe ist. In den Me-
dien und seitens des Gesetzgebers wird immer wieder diskutiert, dass oftmals (iberzogene oder
auch unberechtigte Abmahnungen eine lukrative Geldquelle sind, und die Frage aufgeworfen, wie
dieser Praxis entgegen getreten werden kann.

Es kann dem Beklagten nicht zugemutet werden, auf der Grundlage eines einzigen mehr als 3
Jahre zurlckliegenden, ganz Uberwiegend aus allgemein gehaltenen Textbausteinen zusammen-
gesetzten Schreibens zu beurteilen, welche Anspriiche in einem Mahnbescheid (iberhaupt gel-

1
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tend gemacht werden, ob der Anspruchsteller tatsdchlich anspruchsberechtigt ist und zu ent-
scheiden, ob und gegen welchen Anspruch im Einzelnen sie sich zur Wehr setzen will. Dies gilt
umso mehr, als die Kldgerseite entgegen dem Inhalt des Mahnbescheids keinen Anspruch auf
Zahlung eines Rechtsanwalts- oder Rechtsbeistandshonorars geltend macht, sondern vielmehr
einen Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten nach § 97a Abs. 3 UrhG.

Die Kiage hatte daher keinen Erfolg.

3. Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Frankenthal -

Bahnhofstralle 33

67227 Frankenthal
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der vo!istandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von
funf Monaten nach der Verkiindung der Entscheidung. Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechts-
anwiéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der ange-
fochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass Berufung eingelegt werde. Die Berufung muss bin-
nen zwei Monaten mit Anwaltsschnftsatz begriindet werden Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der
vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
" Amtsgericht Koblenz

KarmeliterstralRe 14

56068 Koblenz
einzulegen. Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheldung in der Hauptsache oder der an-
derweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonati-
gen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. Die Beschwerde ist schriftlich
einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genannten Gerichts. Sie kann auch vor
der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn

das Protokoll rechtzemg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vor-
geschrieben.

Dr.
Richterin am Landgericht

‘VerkU_hdet am 14.08.2015

: Justizbeschéftigté»
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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