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fur Recht erkannt:

. Der Beklagten wird untersagt, das Computerspiel ,Earth 2160 oder Teile desselben
im Internet 6ffentlich zu verbreiten oder auf sonstige Art und Weise der Offentlichkeit
zuganglich zu machen, offentlich zu verbreiten und/oder zu verwerten und/oder wie-
derzugeben sowie offentlich verbreiten und/oder verwerten und/oder wiedergeben zu
lassen, insbesondere im Rahmen der Teilnahme an sogenannten Peer-to-Peer-
Netzwerken dieses Computerspiel oder Teile desselben zum Tausch anzubieten,

insbesondere wie am um Uhr geschehen.

. Der Beklagten wird fir jeden Fall der ZuWiderhandlung die Festsetzung eines Ord-
nungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten angedroht.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin € 150.00 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit demn zu zahlen.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 13.000,00 € vorldufig vollstreck-
bar.



Tatbesiand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte wegen unerlaubten Anbietens eines )CompuierspieEs
zum Upload im Internet auf Unterlassung sowie auf Aufwendungs- und Schadensersaiz

in Anspruch.

Die Klagerin ist Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechie an
dem Computerspiel ,Earth 2160“ Die Beklagte ist Inhaberin eines Intermnetanschiusses

und bedient sich dabei der Dienste des Serviceproviders Deutsche Telekom AG.

im Intermnet gibt es Tauschbodrsen, in denen die Benutzer sich im Rahmen eines Peer-to-
Peer-Netzwerkes gegenseitig Uber die jeweilige Tauschplattiorm Daten zur Verfigung
stellen. Hierzu sind alle Computer der Nutzer ber eine bestimmie Software in einem
eigenen Netzwerk miteinander verbunden. Um an dem Netzwerk teilnehmen zu kénnen,
ist es erforderlich, eine entsprechende Software, welche im Internet kostenlos angebo-
ten wird, herunter zu laden und zu installieren, sowie sich selbst zu registrieren und ei-
nen Benutzernamen anzugeben. Jeder Nutzer der Internettauschbodrse bietet den ande-
ren Nutzern sodann Einblick in einen bestimmien Tell der Festplaite seines Computers.
Die Daten werden dann gegenseitig (ber die Tauschplatiform zur Verfiigung gestelit.
Dabel bietet jeder, der auch nur ein Datenpaket einer Datei von einem anderen Nutzer
auf seine eigene Festplatte 1501, dieses Datenpaket bereits wieder anderen Nutzern fur

den Download durch diese an (Filesharing).

Die Klagerin hat die Logistep AG, Schweiz und deren deutsches Tochterunternehmen
Logistep Germany damit beaufiragt, iber einen ldngeren Zeitraum hinweg alle einschla-
gigen Internettauschbérsen hinsichtlich des Anbietens des Computerspiels Earth 2160
zu berwachen und die internet-Protokoll-Adresse (im Folgenden: IP) des Anbietenden

festzustellen, zu erfassen und nebst Datum und sekundengenauer Zeit zu speichern.

Am hum ‘Uhr MESZ bot ein Nutzer mit der IP-Adresse

die Datei ,Earth 2160 German_DVD_for_www.goldesel.{o.partt.rar® als funktionsfahige
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Version des hier interessierenden Computerprogramms anderen Anbietern unter Ver-
wendung des Programms ,eMule” zum Download an.

Nachdem Strafanzeige erstattet worden war, ermittelte die Staatsanwaltschaft Karlsruhe
den zu der IP-Adresse gehdrigen Internetservice-Provider und die Beklagte als An-
schlussinhaberin (Strafanzeige in Anlage K 4, Auskunft in Anlage. K 5). Die Klagerin
mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 16.01.2006 erfolglos ab (Abmahnschreiben in
Anlage K 86).

Die Klagerin tragt vor, die Beklagte habe als Anschlussinhaberin das Computerspiel

Earth 2160, das als perstnlich geistige Schopfung urheberrechtlich geschitzt sei, Drit-
ten zu der genannten Zeit zum Download angeboten.. Dies habe das von ihr beauftragte
Unternehmen fehlerfrei festgestellt. Die Behauptung der Beklagten, sie besitze keinen
Computer und benutze den auf sie angemeldeten Internetanschiuss nicht, bestreite sie
mit Nichtwissen. Sie meint, den Gegenbeweis zur Erschitterung des Prima-facie- -
Beweises kdnne die Beklagte nur dadurch erbringen, dass diese den Tater der Urheber-
rechtsverleizung auch benenne. Selbst dann misse sie ais Storerin flr die Urheber-
rechtsverletzung ihrer Kinder und deren Freunde jedoch einstehen. Die rechtswidrige
Handlung sei in ihrer Sphére und in ihrem Verantwortungsbereich geschehen. Keines-
falls durfe sie als Anschlussinhaberin die Tochter und den Sohn sowie deren Freundin-
nen nach deren Guidiinken handeln lassen. Sie habe vielmehr die Pflicht, sich tber die
Risiken zu unterrichten und das Tun der Nutzer zu Oberwachen und gegebenenfalls ein
widerrechtliches Tun zu unterbinden. Das Vorgehen der Klagerin sei auch nicht rechts-
missbrauchlich. Eine Vielzahl von Rechtsverletzungen wiirden eine Vielzah! von Ab-
mahnungen erfordern. Zu Unrecht meine die Beklagte, die Klagerin treffe ein Mitver-
schulden, da das Spiel nicht durch einen Kopierschuiz gesichert sei. Die Ansprﬂche sei-
en auch nicht verwirkt. Der Zahlungsanspruch stehe ihr in Héhe von 50,00 € als Scha-
densersatz im Wege der Lizenzanalogie zu. Weitere 150,00 € stlinden ihr als Anspruch
auf Ersatz der Abmahnkosten aus Geschéaftsfihrung ohne Auftrag, hilfsweise als Scha-

densersatz zu.

Die Klagerin beantragt:

1. Der Beklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshafi bis zu sechs Monaten untersagt, das
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Computerspiel ,Farth 2160° oder Teile desselben im Internet &ffentlich zu
verbreiten oder auf sonstige Art und Weise der Offentlichkeit zugénglich zu ma-
chen, &ffentlich zu verbreiten und/oder zu verwerten und/oder wiederzugeben
sowie Offentlich verbreiten und/oder verwerten und/oder wiedergeben zu lassen,
insbesondere im Rahmen der Teilnahme an sogenannten Peer-to-Peer-
Netzwerken dieses Computerspiel oder Teile desselben zum Tausch anzubieten,
insbesondere wie am bumi 1Uhr geschehen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 200,00 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem .2006 zu zahlen.

Die Beklagte

rlgt die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Mannheim.

Sie beantragtim ulbrigen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, sie selbst benutze den Internetanschluss nicht. Sie verfiige auch
nicht Uber einen Computer. Dieser werde von den bei ihr lebenden und zwischenzeitlich
volljghrigen Kindern, gegebenehfalls zusammen mit deren Freunden, genuizt. Da sie
frih zu Bett gehe, wisse sie nicht und kdnne nicht Gberprifen, ob der Internetanschluss
mdglicherweise noch spat abends oder nachts von den erwachsenen Kindern bzw. de-
ren Freunden genutzt werde. Mangels Erfahrung im Umgang mit Computern konne sie
sich nicht vorstellen, dass der von der Klagerin geschilderte Sachverhalt technisch G-
berhaupt méglich sei. Darliber hinaus sei das Klagebegehren rechtsmissbrauchlich und
diene nur der eigenen Profitabsicht. Dass das Softwareprogramm des Unternehmens
Logistep Uber die geschilderte Funktionsweise verflige, werde mit Nichtwissen bestrit-
ten. Sie bestreite dariiber hinaus mit Nichtwissen, dass mit ihrem Internetanschluss das
Herunierladen und installieren der Tauschsoftware ,eMule® und eine fiir den Austausch
mogliche Datenverbindung lber den von der Beklagten unterhaltenen Internetanschluss
technisch berhaupt méglich sei. Im Ubrigen habe die Klagerin an der Urheberrechts-
verletzung selbst mitgewirkt, indem sie das Spiel nicht von vormherein mit einem Kopier-
schutz versehen habe. Schlielllich seien die Ansprliche verwirkt, da die Klagerin die
massenhafte Verbreitung im Internet geduldet habe. Der Zahlungsanspruch werde dem
Grund und der H8he nach bestritten.

Auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen wird ergéanzend ebenso verwiesen wie
auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 18.08.2006.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Landgericht Mannheim ist ortlich zustdndig. Ausgehend von cfem Vortrag der
Klagerin macht diese gegeniber der Beklagten Rechte aus einer im Internet begangene
Urheberrechtsverietzung geltend. Die Klagerin macht damit auch geltend, die Beklagte
habe das Computerspiel Nutzern im Zustandigkeitsbezirk des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe Uber das Internet angeboten. Es handelt sich somit auf der Grundlage des Vortrags
der Klagerin um den Vorwurf der unerlaubten Handlung in Urheberrechtssachen im Zu-
standigkeitsbereich des Oberlandesgerichts Karlsruhe, so dass eine Ortliche Zustandig-
keit des Landgerichts Mannheim gemaR § 32 ZPO i.V.m. § 13 der ZustandigkeitsVO v.
20.11.1998 (GBI. BW 1998, 680 f.) besteht.

2. Die Klagerin ist fur die Behauptung, die Beklagte sei Taterin der vorgeworfenen Ur-

heberrechtsverietzung, beweisfallig geblieben.

a) Nach § 97 Abs. 1 UrhG kann derjenige, der das Urheberrecht oder ein anderes
nach diesem Gesetz geschiitztes Recht widerrechilich verletzt, vom Verletzten
bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung und, wenn dem Verletzer Vorsatz o-
der Fahrlassigkeit zur Last fallt, auch auf Schadensersatz in Anspruch genom-

men werden.

Bei dem Computerprogramm Earth 2160 handelt es sich um ein urheberrechtlich
geschiitztes Recht, denn es handelt sich um ein Computerprogramm i.5.d. § 69 a
Abs. 1 UrhG. Es ist dartiber hinaus ein individuelles Werk in dem Sinne, dass es
das Ergebnis der geistigen Schépfung ihres Urhebers ist (§ 69 a Abs. 3 Satz 1
UrhG). Die Beklagte ist dieser Annahme der Klagerin nicht entgegengetreten.
Nach § 69 ¢ UrhG kommt ausschlieRlich dem Rechtsinhaber das Recht zu, ein
Vervielfaltigungsstiick eines Computerprogramms zu verbreiten oder es zu ver-
vielfaltigen (§ 69 ¢ Nr. 1, Nr. 3 UrhG). Unstreitig ist die Kldgerin Inhaberin der aus-
schiieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte und hat weder zur Vervielfalti-
gung noch zur Verbreitung des Computerprogramms durch die Beklagte zuge-
stimmt. Unstreitig ist auch, dass um Uhr mitteleuropéische Sommerzeit
am mit der IP-Adresse: i eine funktionsfahige Version des
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dieser Sachlage die sekundare Darlegungslast der Beklagten konkret reicht,

braucht nicht entschieden zu werden.

Die Beklagte ist inrer sekundaren Darlegungslast jedenfalls nachgekommen. Sie
hat sich nicht auf ein einfaches Bestreiten beschrankt. Die Beklagte hat vielmehr
angegeben, dass sie den Internetanschluss fur die bei ihr Iebénden Kinder,

und jeingerichtet hat und diese sowie deren Freunde den An-
schiuss nutzen. Sie selbst habe keinen Computer, mit welchem sie den An-
schluss nutzen koénne. Sie ist damit ihrer sekundéren Darlegungsiast nachge—i
kommen. Ob im Rahmen einer sekundaren Darlegungslast darlber hinaus eine
Verpflichtung besteht, den Tater namentlich zu benennen, kann dahingestellt
bleiben, da es ihr im Streitfall aus eigener Kenntnis unmaglich ist und mehrere in
Betracht kommen.

Auf dieses Bestreiten der Behauptung einer Taterschaft der Beklagten ist die
Klagerin als darlegungs- und beweisbelastete Partei beweisféllig geblieben.

3. Die Beklagte wird jedoch von der Klagerin zu Recht als Storerin fur die Urheber-

rechtsverletzung auf Unterlassung in Anspruch genommen.

a) Wer - ohne Téater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und
adaquat kausal zur Verletzung eines geschiizten Gutes beitrdgt, kann als Stérer
fur eine Schutzrechts-/Urheberrechtsverleizung auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden (vgl. BGHZ 148, 13, 17 - ambiente.de; BGH Urt. v.
18.10.2001 - 1 ZR 22/99, GRUR 2002, 618, 619 - Meifiner Dekor; BGHZ 158,
236, 251 - Internet-Versteigerung). Nach sténdiger Rechtsprechung setzt aller-
dings die Haftung desjenigen, der ohne Tater oder Teilnehmer als Stbrer haftet,
die Verletzung von Prufungspflichten voraus. Denn anderenfalls wiirde die Sté-
rerhaftung Uber GebUhr auf Dritte erstreckt werden, die nicht selbst die rechtswid-
rige Beeintrachtigung vorgenommen haben. Der Umfang der Prifungspflichten
bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Stérer in Anspruch genomme-
nen nach den Umsténden eine Prifung zumutbar ist (BGH, Urt. v. 10.10.1996 - |
ZR 129/94, GRUR 1997, 313, 315 f - Architektenwettbewerb; Urt. v. 30.06.1994 -
I ZR 40/92, GRUR 1994, 841, 842 f, Urt. v. 15.10.1998 - | ZR 120/96, GRUR



b)

.

1099, 418, 419 f - Mobelklassiker; BGHZ 148, 13, 17 f - ambiente.de; BGHZ 158,
236, 251 - Internet-Versteigerung).

Die Beklagte tragt willentlich und adaquat kausal zur Verletzung des geschitzten
Urheberrechts bei. Sie betreibt als Inhaberin einen Internetanschiuss; dieser ist
mit ihrem Willen und von ihr angemeldet worden. Ohne den Internetanschluss
und seine Uberlassung an Dritte wére es auch nicht kausal zu einer Verletzung

des geschiitzten Urheberrechts gekommen. Sie ist als Inhaberin des Anschlusses

sowohl rechtlich als auch tatsachlich in der Lage, dafiir zu sorgen, dass dieser
Anschluss nicht fur Rechtsverletzungen genutzt wird. Soweit die Beklagte vor-
tragt, dass sie dazu mangels Kenntnisse nicht in der Lage sei, muss sie sich
dann, wenn sie selbst einen entsprechenden Intemetanschluss betreibt, der Hilfe

Dritter bedienen.

Fraglich ist allein die Annahme der Verletzung von Priifungspflichten. Die Bekiag- -
te hat keinerlei Uberwachungs- oder BelehrungsmaRnahmen vorgetragen. Im
Gegenteil: Sie hat vorgetragen, sich mit dem Computer und dem Internet nicht

-auszukennen, frith zu Bett zu gehen und nicht zu wissen, was ihre Kinder und de-

ren Freunde mit ihrem Internetanschluss tun.

Der Umfang der Priffungspflicht bestimmt sich danach, ob und inwieweit der Be-
kiagten als Storerin nach den Umsténden eine Uberpriffung der Internetnutzung

zuzumuten ist.

Soweit - wie im Streitfall - ein Anschlussinhaber den Anschluss Familienangeho-
rigen und insbesondere seinen Kindern zur Verflgung stellt, beruht die Eroffnung
des Zugangs zum Internet auf dem familigren Verbund. Priifungs- und Uberwa-
chungspflichten sind nur insoweit anzunehmen, als diese im Rahmen der Erzie-
hung von Kindern in Abhangigkeit von deren Alter auch auf anderen Betatigungs-
feldern notwendig ist. Eine dauerhafte Uberpriifung des Handelns der eigenen
Kinder oder des Ehepartners ist ohne konkreten Anlass nicht zumutbar. Ohne An-
lass fur die Annahme, dass Familienmitglieder in rechtswidriger Weise Urheber-
rechte im Rahmen der Nutzung des Internets verletzen, kommt eine standige U-

berwachung oder gar eine Sperrung des Anschlusses fir diese nicht in Betracht.
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Ob es allerdings bei Er6ffnung des Internetverkehrs fur die Kinder es einer ein-
weisenden Belehrung bedarf, ist nach dem Alter und dem Grad der Vernunft der

jeweiligen Nutzer im Einzelfall zu entscheiden.

Im Streitfall hat die Beklagte den Internetzugang allerdings nicht lediglich ihren
| Kindern, sondern auch deren Freunden eréffnet. Sie hat vor'getragen‘ dass die
Kinder gegebenenfalls zusammen mit ihren Freunden Gber den Anschiuss der
Beklagten ,in das Internet gehen®. Sie selbst gehe regeimallig abends frih zu
Bett, so dass sie nicht wissen oder Uberpriiffen kénne, ob der Internetanschiuss
moglicherweise noch spat abends oder nachts von den erwachsenen Kindern
bzw. deren Freunden genutzt wird. Die Beklagte stellt damit ihren internetan-
schiuss nicht nur den eigenen Familienangehérigen, sondern auch Dritten zur
Verfugung. Wahrend sie bei ihren eigenen Kindem beurteilen kann, ob sie Anlass
fur Belehrungen und Kontrollen im Rahmen der Eréffnung des Internetzugangs
hat, kann sie dies bei deren Freunden nicht. Diese sind fur sie Dritte. Wenn die
Beklagte in einem solchen Fall keinerlei MaRnahmen unternimmt, um die von ih-
rem Internetanschluss ausgehenden Handlungen zu prifen, verstofRt sie gegen
die ihr obliegenden Priifungspflichten. Eine Uberpriifung ware ihr auch zuzumu-
ten. Es wére ihr ein Leichtes, derartige Handlungen, die in ihrem Haushalt ge- '
schehen, zu Uberpriifen und diese gegebenenfalls zu unterbinden.

Die Klagerin kann daher die Beklagte als Storerin mit Erfolg auf Unterlassung in

Anspruch nehmen.

4. Ohne Erfolg fragt die Beklagte vor, die Klage sei rechtsmissbrauchlich, da es der
Klagerin offenbar nur darum gehe, ,Reibach zu machen®. Dass die Klagerin der mas-
senhaften Verletzung ihrer urheberrechtlich geschitzten Nutzungsrechte in jedem Ein-
zelfall nachgeht, macht das Vorgehen der Klagerin nicht rechtsmissbrauchlich. Auch der
Umstand, dass die Klagerin ledigiich einen pauschalierten Schadensersatz in Héhe von
50,00 € und Abmahnkosten in Hohe von 150,00 € geltend macht, spricht gegen den von
der Beklagten erhobenen Vorwurf. -

5. Die Klagerin hat die Verletzung des Urheberrechts auch nicht selbst mittelbar verur-

sacht. Die Klagerin ist nicht verpflichtet, ihr Computerprogramm mit einem Kopierschutz
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zu versehen. Die gesetzliche Verpflichtung, die Rechte Anderer zu achten, gilt unab-
hangig davon, ob dieser sich gegen Verletzungen durch technische Mittel schitzt.

6. Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte auf Verwirkung der von der Kligerin geltend
gemachten Anspriiche. Entgegen der Darstellung der Beklagten hat sie die Verletzung
inrer Urheberrechte durch die Beklagte nicht jahrelang geduldet, sondern nach Feststel-
lung der Verletzung ihrer Rechte die im Streit befindlichen Anspriiche geltend gemacht.

7. Der Klagerin steht der Zahlungsanspruch in Héhe von 150,00 € gegen die Beklagte
nach den Grundsétzen der Geschaftsfihrung ohne Auftrag zu. Es handelt sich dabei um
die von ihr geltendgemachten Abmahnkosten.

Die Abmahnung war berechtigt, der Klagerin steht der mit dem Abmahnschreiben gel-
tend gemachte Unterlassungsanspruch - wie oben gezeigt - zu. Unter Beriicksichtigung
eines Streitwertes in Hohe von 10.000,00 € fir den Unterlassungsanspruch ist das Ge-
bihrenverlangen der Kidgerin nicht Gberhoht.

8. Ohne Erfolg macht die Klagerin einen Schadensersatzanspruch gegeniiber der Be-
klagten in H6he von 50,00 € geltend. Zur Geltendmachung eines Schadensersatzan-
spruches nach § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG hétte es des Umstandes bedurft, dass die Be-
klagte selbst als Taterin oder Teilnehmerin das Urheberrecht der Kldgerin verletzt hat.
Insoweit ist die Klagerin jedoch beweisfallig geblieben. Die fur den in die Zukunft gerich-
teten Unterlassungsanspruch begriindete Storerhaftung der Beklagten erdffnet jedoch
keinen Schadensersatzanspruch (BGH, GRUR 2002, 618, 619 - Meiltner Dekor; BGHZ
158, 236, 253 - Internetversteigerung). Insoweit ist die Klage daher abzuweisen.
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9. Die Nebenforderung ergibt sich aus § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB. Der Beklagten sind
die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen, da die Zuvielforderung der Klagerin verhalt-
nismafig geringfiigig war und keine oder nur geringfugig héhere Kosten veranlasst hat
(§ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). '

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Vors. Richter am Landgericht  Vors. Richter am Richter am Landgericht
Landgericht

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.200,00 € festgesetzt.
Grinde:

Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach § 3 ZPO. Die Kammer schatzt den Streitwert
nach § 3 ZPO nach billigem Ermessen auf 10.000,00 €. Die Streitwertangabe der
Klagerin in Hohe von 25.000,00% erscheint bei der Geltendmachung des genannten
Zahlungsanspruchs in Héhe von 200,00 € und des Unterlassungsanspruches

gegeniiber einer Privatperson iberhoht.

Vors. Richter am Landgericht Vors. Richter am Richter am Landgericht
Landgericht



