Ausfertigung

- Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschéaftsnummer: 97 O 75/13

In dem einstweiligen Verflgungsverfahren

der Schulenberg und Schenk GbR,
vertreten durch die Gesellschafier Stephan
R. Schulenberg.und André Schenk,
Alsterchaussee 25, 20149 Hamburg,

- Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwiélte Schulenberg & Schenk,
Alsterchaussee 25, 20149 Hamburg -

gegen

Herrn Steffen Heintsch,
An der Kirche 11, 07343 Wurzbach,

- Verfahrensbevolimachtigter:
Rechisanwalt Dr. Alexander Wachs,
OsterstrafRe 116, 20259 Hamburg -

ZP 550

Urteil

verkiindet am : 11.12.2013
Neumann Justizhauptsek-
retarin

Antragstellerin,

Antragsgegner,



hat die Kammer flr Handelssachen 97 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, Littenstralle
12-17, 10179 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 2013 durch den Vorsit-
zenden Richter am Landgericht Krumhaar sowie den Handelsrichter Winter und den Handelsrich-

ter Rohrer
filr Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfligung vom 298. Mai 2013 wird aufgehoben und der auf ihren Erlass gerich-
tete Antrag zuriickgewiesen.

2. Die Antragstellerin hat die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vortaufig volistreckbar.
Die Antragstellerin kann die Vollstreckung des Antragsgegners durch Sicherheitsleistung in Ho-
he des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Antragsgegner zuvor Si-
cherheit in gleicher Héhe geleistet hat. '

Tatbestand

Die Antragstellerin ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts von Rechtsanwalten, die sowohl u. a.
Abmahnungen fur Mandanten aus der (Erotik-)Filmbranche wegen Filesharings ausspricht als
auch Abgemahnte in solchen und anderen Urheber-/Wettbewerbssachen vertritt. Teilnehmern
eines Internetforums bot sie von ihr Abgemahnten in einer Veréffentlichung Vergleichsbereitschaft
unter bestimmten Voraussetzungen an.

Der als Produktionsarbeiter in einem Holzbetrieb tatige Antragsgegner wurde 2006 in einer Urhe-
bersache abgemahnt und griindete daraufhin die Initiative ,AW3P". Hierfur unterhélt er ein Forum
. unter der Domain www.abmahnwahn-dreipage.de, auf der er u. a. Abgemahnten Ratschlége er-
teilt. Bei rund 100 Besuchern taglich und Gber 6.000 angemeldeten Nutzern verzeichnet das Fo-
rum Uber 20.000 Beitrage in 90 Bdumen. Neben einem mit einem Link versehenen und auf vielen
Seiten erscheinenden Banner mit den Daten seines Bevoliméachtigten empfiehlt er Abgemahnten
eine Reihe weiterer Rechtsanwalte unter Angabe ihrer Daten; wegen der Einzelheiten seines In-
ternetauftritts wird auf die Ausdrucke Anlagen AS 1f., 7 (Bl. 47 d. A.) und AS 8 (BI. 65 d. A.) Bezug

genommen.
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Dié Antragstellerin sprach gegenuber dem Antragsgegner eine Abmahnung wegen der Bezeich-
nung als ,,Abmahnkanzlei‘ und wegen Rechtsberatung aus. Sie erwirkte gegen ihn wegen uner-
Iaubter Rechtsberatung ihrem Antrag entsprechend eine einstweilige Verfigung zum Geschafts-
zeichen Landgericht Berlin 103 O 60/13. Nach Zustellung jener einstweiligen Verfagung veroffent—
lichte er in seinem Forum am 16. Mai 2013 den in hiesiger, nachfolgend wiedergegebener einst-
weiliger Verfagung enthaltenen Beitrag. Die Antragstellerin sprach deswegen eine zweite Abmah-
nung aus, weil der Antragsgegner Uber sie ,in polemischer Weise" berichtet habe (Ablichtung An-
lage AS 5). Am Ende seines Antwortschreibens setzte er ihr eine‘Frist, die Abmahnung zuriickzu-
ziehen, ansonsten werde er sie ,mit aller Polemik”® verdffentlichen (Ablichtung Anlage AS 6). Die
einstweilige Verfugung 103 O 60/13 wurde durch nicht rechtskraftiges Urteil auf der Grundlage

" von § 823 Abs. 2 BGB Lv.m. § 3 RDG bestétigt.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, der Antragsgegner sei ihr Mitbewerber, wéil er ebenfalls |
Rechtsdienstleistungen erbracht-habe und femer fremden Wettbewerb - denjenigen der von ihm
empfohlenen Rechtsanwiilte - férdere. Die Anfofderungen der einschlagigen gesetzlichen Vor-
schriften an die Mitbewerberstellung seien gering. Er handele geschaftlich, weil es lebensfremd
isei, dass er keine Gegenleistungen von den Rechtsanwilten flr seine Empfehlungen erhalte. Zu-
dem komme es nicht auf einen wirtschaftiichen Vorteil an, entscheidend sei eine tatsachliche
Steliung im.Wettbewer'b mit einer gewissen Bedeutung am Markt, die der Antragsgegner nach
eigenem Vorb.rlngn einnehme. Seine gegen sie gerichtete Beleidigung sei objektiv geeignet, den
Absatz der Dienstleistungen Dritter zu férdern. Seine Verdffentlichung sei unzuléssig, weil an ihr
kein &ffentliches Interesse bestehe. Der Wort ,Schmarrn” sei polemisch und eine unsachliche Be-
einflussung ihrer (potentiellen) Mandanten. Ein Unterlassunlsanspruch ergebe sich jedenfalls aus
§ 823 Abs. 2 BGB iVm § 185 StGB

Auf ihren Antrag ist dem Antragsgegner durch einstweilige Verfiilgung vom 29. Mai 2013 unter
Ahdrqhung der gesetzlich vbrgesehent_an Qrdnungsmittél nach den Grundén wegen Verwendung
des Wortes ,Schmarmn® gemaB §§ 3, 4 Nr. 7 UWG untersagt worden, zu Wettbewerbszwecken
gegeniber Dritten, insbesondere auf der Domain http://abmahnwahn-dreipage.de, unter Nennung
der Antragstellerin Gber die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Beriin vom 25. April 2013 -
;|03 O 60/13 - zu berichten oder berichten zu lassen, wenn dies geschieht wie in nachfolgendem
schwarz-weiem Ausdruck wiedergegeben: |
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I Einstweilige Verfligung A _ g

Landgericht Berlin

i-Beschluss - ;
Geschiftsnummer: 103 o 60/13
Datum: 25.04.2013

vird im (._,Ewm der elnstwelligen Yerfiigung, und zvar yiegen Dringlichkeit ohne mindliche Verhandiung, mc_.nr
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dleckmann, gemal 55.8, 3, 4 Ny 14 DVG, 6% 935 ff,, 91 ZPO angeordnet:
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Gegen die ihm im Parteibetrieb zugestellte einstweilige Verfigung hat der Antragsgegher Wider-
spruch eingelegt. :

Die Antragstellerin beantragt,

die einstweilige Verfligung vom 29. Mai 2013 zu bestatigen.
Der Antragsgegner beantragt,

wie erkannt.
Er meint, das Betreiben des Forums in seiner Freizelt sei keine geschaftliche Handlung. Er erziele
keine Einnahmen und erhalte hierfar von niemandem Geld, insbesondere nicht von den benann-
ten Rechtsanwdliten, wozu er auf ein bei den Akten befindliches Anlagenkonvolut von Erklarungen
jener Rechtsanwilte Bezug nimmt. Die Ausgaben bestreite er von seinem Lohn. An seiner Be-
richterstattung gebe es ein difentliches Interesse, zumal da die Antragstellerin selbst eine gewich-

tige Rolle beanspruche und die Oﬂ'enﬂimkeit ausweislich ihres in einem anderen Forum enthaite- -
_nen Angebots suche.

- Wegen des (ibrigen Sach- und Verfahrensstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der wechsel- -
seitigen Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen. '
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Entscheidungsgriinde

Auf den statthaften Widerspruch des Antragsgegners ist die einstweilige Verfugung vom 29. Mai
' 2013 aufzuheben und der auf ihren Erlass gerichtete Antrag zurlickzuweisen, §§ 924 f. ZPO.
Unter Wirdigung des beiderseitlgen Parteivortrags steht der Antragstellerin weder aus §§ 3, 4 Nr.
7 UWG noch aus §§ 823 Abs. 2 BGB iVm § 185 StGB ein Unterlassungsanspruch gegen den An-
tragsgegner wegen der Verwendung des Wortes ,Schmarm" in seinem Beitrag vom 16. Mai 2013
Zu.

1. - ;

Fur einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch fehit es an der geméB § 8 Abs. 3 Nr. 1.
~ UWG erforderlichen Mitbewerberstellung der Parteien, weil der Antragsgegner mit seiner Verof-
fentlichung auf selnem Forum mcht im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr 1, 3UWG gesch:‘iflllch sondern
privat handelt. ’

Eine geschéftliche Héndlung istnach § 2 Abs. 1 Nr‘ 1 UWG jedés Verhalten einer Person zu-
gunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschaftsab-
schluss, das mit der Férderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen
oder mit dem Abschluss oder der Durchftihrung eines Vertrags Gber Waren oder Dienstleistungen
objektiv zusammen hangt. Eine wettbewerbliche geschéftliche Handlung liegt dann nicht vor, wenn
die Handlung sich zwar auf die geschéftliche Entscheidung von Verbrauchem und sonstigen
Markiteilnehmern tatsachlich auswirken kann, aber vorrangig anderen Zielen als der Farderung
des Absatzes oder Bezugs dient (vgl. Kammergericht KGR Berlin 2008, 117). Gegen eine eigene
geschatftlich Handlung sogar eines Unternehmens spricht es insbesondere, wenn es mit seiner |
AuBerung vorrangig einen im Aligemeininteresse liegenden Zweck verfolgt, mag sle sich auch zu
Gunsten eines fremden Unternehmens auswirken (vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Auflage, § 2
Rdnr. 56 a. E.). Auch wenn im Interesse eines wirksanmen wettbewerbsrechtlichen Individualschut-
zes keine hohen Anforderungen an die geschaftiiche Handlunngustellen sind (vgl. BGH GRUR
2004, 877, 878 m.w.N. - Werbeblocker) und selbst wenn man aus einer objektiven Eignung zur
Wettbewerbsférderung eines fremden Unternehmens zunéchst eine Vermutung des Handelnden
far eihg entsprechende Absicht folgern wollte (vgl. BGH GRUR 2003, 800, 801 - Schachcompu-
terkatalog), so ist diese. Vermutung vorliegend aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls wi-
derlegt.

Der Antragsgegner betreibt das Foru_m in Wiirdigung des beiderseitigen Pértelvortrags aus-
schlieBlich als Privatperson. Er sieht sich als Interessensvertreter der vermeintlich stets zu Un-
recht Abgemahnten, denen er sowohi selbst Ratschidge erteiit als auch aus seiner Sicht geeignete
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Rechtsanwalte vorschiagt. Fﬁi’ ihn ist die Hilfe der Abgemahnten maRgebender Beweggrund, hin-
ter dén anderes wie eine gleichzeitige Férderung von ihm benannter Rechtsanwiilte zurﬂt:ktritt. Er
verfolgt keine eigenen finanziellen Interessen bei seiner Tatigkeit und trigt die Kosten des von ihm
betriebenen Forums. Es gibt keine An'haltspunkte, dass er im Auftrag oder als Reprédsentant eines
Rechtsanwalts fur diesen handelt; die alleinige Angabe ihrer Kontaktdaten reicht hierbei nicht. Er
fahrt zudem nicht nﬁr einen oder eine geringe Zahi von Rechtsanwaiten an, sondern weit tiber
zwanzig, die noch dazu nicht auf eine Region Deutschlands konzentriert sind. Der Link auf seinen
Bevoliméchtigten als einen von vielen Rechtsanwilten kann 'ar_l diesem Ergebnis allein nichts &n-
dern, weil heutzutage jeder Internetnutzer sich mit Hilfe der Kontaktdaten ber die betreffenden
Rechtsanwalte informieren sowie zu ihnen schnell und direkt sowohl telefonisch als auch person-
lich Verbindung aufnehmen kann. In dem von der Antragstellerin angefihrten Fall (BGH GRUR
1981, 823 - Ecclesia Versicherungsdienst) war dié dortige Beklagte eine (wenn auch gemeinnit-
zige) Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die schon kraft ihrer Rechtsform - im Gegensatz zum
Antragsgegner als Privatperson - einen starkeren Bezug zur geschaftlichen Handlung aufwies.

2. . .
Der Antragstellerin steht auch kein birgerlich-rechtlicher Untedassungsahspruch aus § 823 Abs. 2
BGB iVm § 185 StGB gegen den Antragsgegner zu.

Die Antragstellerin ist zwar als Gesellschaft bargerlichen Rechts beleidigungsfahig (vgl. Schénke-

. Schroder, StGB, 28. Auflage, vor § 185 Rdnr. 3, 3a), der Begriff ,Schmarm" stellt aber unter Be-
achtung der in Artikel 5 Grundgesetz geschitzten MeinungséuRerungsfreiheit weder eine ohne
weiteres untersagungswirdige Schmahkritik noch ein im konkreten Zusammenhang unzuléssiges |
Werturteil dar. ' &

Eine aus dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit hérau; fallende Formalbeleidigung bzw.
Schmahkritik wird verfassungsrechtlich eng definiert und ist dadurch gekennzeichnet, dass nicht

" mehr die Auseinandersetzung in' der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund
steht (vgl. BVerfG GRUR 2013, 182 Tz. 30 m .w.N. - ,Rechtsextremer” Anwalt). Dies ist vorliegend
nicht der Fall, weil das Wort Schmarrn im Kontext eines Berichts Gber den Gesd;ehensablauf
aus Sicht des Antragsgegners und dam:t nicht Iosgelbst und Zielgerichtet gegen die Antragstellenn '
gerichtet steht.

Die danach gebotene Abwagung zwischen den durch Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz geschiitzten all-
.. gemeinen Persénlichkeitsrechten der Antragstellerin bzw. seiner Gesellschafter mit der durch

Art. 5 Grundgesetz geschitzten Meinungsfreiheit des Ahtragsgegners fohrt zu keiner (auch straf-
wurdigen) Beleidigung durch das Wort .Schmahkritik®. Das verfassungsrechtlich nicht vorgegebe-
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ne Ergebnis der Abwégung h#ngt von den Umsténden des Einzelfalls ab, bei dem auch dem
Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit Rechnung zu tragen ist (vgl. BVerfG GRUR 2008, 81, 83 -
Pharmakartell). Die Antragstelierin bzw. ihre Gesellschafter sind weder in ihrer Intim- noch in ihrer
Privatsphére betroffen, wihrend aus Sicht des Antragsgegners die von ihm angesprochenen Fra- _
gen des Gruhdes von und des Verhaltens auf Abmahnungen zum Kern der Meinunséiul&erungs-.
freiheit z&hlen. Wegen der hohen Zahl von Abmahnungen nicht nur in Urhebersachen gibt es ein
beachtliches &ffentliches Interesse an HinterQri]ndén und Verfahrensablaufen vor, wihrend und
nach Abmahnungen. Hinzu kommt entscheidend, dass das Wort ,Schmarrn® sich im Kontext der
Verdffentlichung des Antragsgegners vor allem auf den Erlass dér einstweiligen Verflgung durch
ein Gericht, das somit erster Adressat seiner Kritik ist, und erst dann mittelbar auch gegen die
Antragstelierin als aus seiner Sicht verantwortliche Veranlasserin der foriaufenden Auseinander-
setzung der Parteien bezieht. SchlieBlich ist das im allgemeinen Sprachgebrauch verankerte '
.Schmarrn® nicht von vornherein negativ besetzt, vielmehr gehért es in einigen Teilen Deutsch-
lands zum taglichen Wortschatz ohne verachtliche Geringschétzung, was wiederum auch den in
anderen Teilen Deutschlands anséssigen Adressaten des Forums des Antragsgegriers bekanrit
| ist. Sein Schreiben auf die Abmahnung mit der Ankindigung ihrer Verdffentlichung ,in aller Pole-
mik* muss bei der Abwégung unberiicksichtigt bleiben, weil es nicht an die Offentlichkeit gelangte
und der Antragsgegner ohnehin mit diesen Worten auf den inhaltsgleichen verangegangenen
Vorwurf der Antragstellerin reagierte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 6, 711 ZPO, _

Krumhaar Winter | | Rohrer

Ausgefep igt

Neumann
Justizhauptsekretdrin
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