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Landgericht K&in

OBERLANDESGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In dem Verfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG

an dem beteiligt sind:

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

Beschwerdefiihrer,

3. , vertreten durch den Vorstand,

weitere Beteiligte,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéin
unter Mitwirkung seiner Mitglieder
‘ und Dr.
am 14.10.2015
beschlossen:



Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 2. wird festgestellt, dass der
Beschluss der 27. Zivilkammer des Landgerichts K&in vom 23.04.2012
— 227 O 2/10 - den Beschwerdefihrer in seinen Rechten verletzt hat,
soweit darin der Beteiligten zu 3. gestattet worden ist, dem Antragstel-
ler unter Verwendung von Verkehrsdaten Auskunft (iber den Namen
und die Anschrift des Beschwerdefiihrers zu erteilen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden der Antragstellerin
auferlegt.

Grinde:

Die zuléssige Beschwerde gegen die in der Hauptsache durch Erteilung der
Auskunft erledige Gestattungsentscheidung ist interessengerecht als Fest-
stellungsantrag nach § 101 Abs. 9 Satz 4 UrhG, § 62 FamFG auszulegen.
Die Beschwerde ist begriindet, da die angefochtene Entscheidung den Be-
schwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt. Es kann nicht festgestelit werden,
dass von den in der Anlage ASt. 1 aufgelisteten IP-Adressen aus Rechtsver-
letzungen begangen worden sind.

Eine Anordnung nach § 101 Abs. 9 UrhG setzt voraus, dass eine offensichtli-
che Rechtsverletzung im Sinne des § 101 Abs. 2 UrhG vorliegt. Dabei be-
zieht sich die Offensichtlichkeit in § 101 Abs. 2 UrhG neben der Rechtsver-
letzung auch auf die Zuordnung dieser Verletzung zu den begehrten Ver-
kehrsdaten (Senat, GRUR-RR 2009, 9, 11). Das Erfordernis der Offen-
sichtlichkeit der Rechtsverletzung dient dem Schutz des am Verfahren zu-
néchst nicht beteiligten Anschlussinhabers, der durch eine unberechtigte In-
anspruchnahme in erheblicher Weise in seinen Rechten verletzt wird (vgl.
Senat, GRUR-RR 2009, 9, 11). Dieser Schutz lauft leer, wenn die Ordnungs-
gemé&Rheit der Ermittiungen erst im Nachhinein, nachdem die Auskunft erteilt
worden ist, auf die Rlige des Anschlussinhabers hin ermittelt wird. Vielmehr
muss dem Erfordernis der Offensichtlichkeit der Rechtsverletzung bereits im
Zeitpunkt der Antragstellung geniigt werden. Der Rechteinhaber muss daher,
bevor er mit der Ermittlung von Rechtsverletzungen beginnt, sicherstellen,



o

dass diese Ermittlungen ordnungsgema® durchgefiihrt werden und dass er
dies dokumentieren kann. Setzt er hierfir eine Software ein, muss diese
durch einen unabhéngigen Sachverstdndigen Uberprift und regeiméRig kon-
trolliert werden.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfllit. Die von der Antragstellerin mit
der Ermittlung von Rechtsverletzungen beauftragte Guardaley Ltd. hatte zur
Erfassung der IP-Adressen ausweislich der eidesstattlichen Versicherung
ihres Leiters des IP Departements das Computerprogramm
.Observer* eingesetzt. Es kann nicht festgestellt werden, dass dieses Pro-
gramm geeignet ist, die behaupteten Rechtsverletzungen zuverldssig zu er-
mitteln. Die eidesstattliche Versicherung enthait lediglich die Behauptung, mit
dem fraglichen Programm k&nne ,beweissicher* eine Rechtsverletzung do-
kumentiert werden und die fehlerfreie Funktionsweise der Software werde in
regelméligen Abstanden (berprift. Nachvollziehbar sind diese pauschalen
Angaben nicht. Vielmehr sind in verschiedenen Verfahren vor dem Senat
Zweifel an der Zuverldssigkeit von Emmittlungen der Guardaley Ltd. und ih-
rem Programm Observer aufgetreten. Diese Zweifel sind fiir die hier offenbar
eingesetzte Observer-Version 1.2.1 bislang nicht ausgerdumt worden. Die
Antragstellerin ist auf die Bedenken des Senats hingewiesen worden; sie hat
sich hierzu nicht geduBert.

Die Bedenken des Senats werden im Ubrigen durch den Stand des Zivilver-
fahrens 137 C 221/14 AG Koin bekraftigt, das auf die von der Beteiligten zu
3. erteilte Auskunft hin von der Antragstellerin gegen den Beschwerdefihrer
eingeleitet worden ist: GemaR Beschluss vom 21.08.2014 sollte dort Gber die
Ermittlungen der Guardaley Ltd. Beweis erhoben werden durch Einholung
eines Sachverstdndigengutachtens. Die Antragstellerin hat daraufhin unter
dem 22.09.2014 die Klage zuriickgenommen. Da der Beschwerdefiihrer der
Klageriicknahme nicht zugestimmt hat, hat die Antragstellerin unter dem
23.10.2014 erkldrt, dass sie auf die Anspriiche im Fortsetzungstermin ver-
Zichten werde. Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 15.12.2014 ist die
Antragstellerin nicht erschienen; der Beschwerdefiihrer hat keinen Antrag

gestelit. Daraufhin hat das Amtsgericht das Ruhen des Verfahrens angeord-
net.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 101 Abs. 9 Satz 4 UrhG iVm. § 81 Abs.
1 Satz 1 FamFG.

ens: 5.000,00 €, § 36 Abs. 3 GNotKG.

Dr




