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Landgericht Kdin

OBERLANDESGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In dem Verfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG

an dem beteiligt sind:

Anwagsielienn una sescnweraegegnerin,

Beschwerdefihrer,

3. , vertreten durch den Vorstand,
weitere Beteiligte,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéin
unter Mitwirkung seiner Mitglieder
und Dr.
am 6. Juli 2015
beschlossen:



Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 2) wird die Sache unter Aufhe-
bung des Vorlage- und Nichtabhilfebeschlusses des Landgerichts vom
29. Juni 2015 - 227 O 2/10 - an das Landgericht zur ordnungsgema-
Ben Durchfihrung des Abhilfeverfahrens zurlickgegeben.

Kosten des Verfahrens vor dem Oberlandesgericht werdén nicht erho-
ben.

Griinde:

Auf das vorliegende, durch Antrag vom 8. 3. 2010 eingeleitete Verfahren fin-
den gem#R § 101 Abs. 9 S. 4 UrhG die Vorschriften des FamFG Anwen-
dung. Der Senat gibt die Sache unter Aufhebung des Vorlage- und
Nichtabhilfebeschlusses zur Durchfilhrung eines ordnungsgeméBen Abhilfe-
verfahrens (vgl. § 68 Abs. 1 FamFG) an das Landgericht zurlick, da dessen
Verfahrensweise nach Eingang der Beschwerdeschrift nicht den Anforderun-
gen des Gesetzes genlgt.

Aus § 68 Abs. 1 Satz 1 FamFG ergibt sich die Befugnis und die damit kor-
respondierende Pflicht des Gerichts, bei einer Beschwerde zu priifen, ob auf
das Rechtsmittel hin eine Abdnderung der Entscheidung veranlasst ist, und
diese Abanderung gegebenenfalls vorzunehmen. Die Entscheidung Ober die
Nichtabhilfe stellt eine echte Sachentscheidung dar, weiche deshalb - ein-
schlieBlich ihrer tragenden Griinde — in den Gerichtsakten Ausdruck finden
und den Beteiligten zur Kenntnis gebracht werden muss. Aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers kommt ihr deshalb besondere Bedeutung zu, weil er sich
entschlieBen muss, das Rechtsmittel nach Ubergang in die (kostenpfiichtige)
Beschwerdeinstanz aufrecht zu erhalten oder zurickzunehmen. Aus dem
verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruch auf Gew#hrung rechtlichen Ge-
hors (Art. 103 Abs. 1 GG) folgt bei vom Richter zu treffenden Entscheidun-
gen die Verpflichtung des Gerichts, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers
zur Kenntnis nehmen und bei seiner Entscheidung - hier (ber die Frage der
Abhilfe — erkennbar in Erw#gung zu ziehen (BVerfGE 11, 218 [220]; BVerfGE



83, 24 [35]; BVerfG NJW 2000, 131) und die Entscheidung im Hinblick auf
etwaiges neues Vorbringen in der Beschwerdeschrift zu begriinden. Im Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit kann — nicht anders als etwa nach
§ 571 Abs. 2 Satz 1 ZPO im Zivilprozess — die Beschwerde gemaR § 65 Abs.
3 FamFG auf neue Tatsachen und Beweise gestlitzt werden. Dabei hat sich
die dem Gericht erster Instanz nach § 68 Abs. 1 Satz 1 FamFG obliegende
Abhilfeprifung auch darauf zu erstrecken, ob neues Vorbringen eine andere
Entscheidung rechtfertigt.

Eine bloR formelhafte Wendung — wie die schlichte Bezugnahme auf die an-
gefochtene Entscheidung trotz neuen Vorbringens eines Beteiligten — geniigt
diesen Anforderungen nicht. In einem solchen Fall ist es angezeigt, das Ver-
fahren unter Aufhebung der Vorlageentscheidung zur Nachholung der
Abhilfepriifung an das Ausgangsgericht zuriickzugeben (OLG Kéin, OLGR
2007, 570 f.; OLG Minchen, MDR 2010, 588 f.; Keidel/Sternal, FamFG, 18.
Aufl. 2014, § 68 Rn. 34; Musielak/Borth, FamFG, 5. Aufl. 2015, § 68 Rn. 4).

Im vorliegenden Fall l&sst die Begrindung der Nichtabhilfeentscheidung kei-
ne Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen des bisher an dem
Verfahren nicht beteiligten Beschwerdefiihrers erkennen.

Soweit das Landgericht im Hinblick auf die fehlende Angabe der Anschrift
des Beschwerdefiihrers Zweifel an der Zuldssigkeit der Beschwerde hatte,
hétte es diesem Gelegenheit geben mussen, den formellen Mangel durch
Mitteilung seiner Anschrift zu beheben, gegebenenfalls unter Heranziehung
der vom Beteiligten zu 2) in Bezug genorﬁmenen Akten des Verfahrens 137
C 221/14 AG Kéin.

In der Sache zieht der Beteiligte zu 2) ersichtlich die Richtigkeit der Ermitt-
lung der IP-Adresse sowie die Aktiviegitimation der Beteiligten zu 1) in Zwei-
fel. Soweit das Landgericht im Vorlagebeschluss ausfiihrt, im Verfahren nach
§ 101 Abs. 8 UrhG kénne die Richtigkeit der seitens des Providers erteilten
Auskunft sowie Vorgange in Bezug auf die tatsichliche Nutzung des Inter-



netanschlusses nicht geprift werden, so ist dies rechtlich zutreffend, hat aber
mit dem Beschwerdevorbringen nichts zu tun. Voraussetzung einer Anord-
nung nach § 101 Abs. 9 UrhG ist das Vorliegen einer offensichtlichen
Rechtsverletzung im Sinn des § 101 Abs. 2 UrhG. Dabei bezieht sich das
Erfordernis der Offensichtlichkeit in § 101 Abs. 2 UrhG neben der Rechtsver-
letzung auch auf die Zuordnuhg dieser Verletzung zu den begehrten Ver-
kehrsdaten; diese Frage kann und muss auch im Anordnungsverfahren ge-
prift werden (Senat, GRUR-RR 2009, 9, 11 — Ganz anders; GRUR-RR 2012,
335; MMR 2014, 68 — Life of Pi).

Soweit das Landgericht schlieBlich in dem Vorlagebeschluss pauschal auf
die vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen verwiesen hat, stelit auch
dies keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbrin-
gen dar; insbesondere geniigen die vorliegenden eidesstattlichen Versiche-
rungen nicht, um die seitens des Beschwerdeflihrers vorgetragenen Einwen-
dungen auszurdumen. Die eidesstattliche Versicherung ASt 4 enthait keine
ausreichenden Einzelheiten zur Funktionsweise der von der Guardaley Ltd.
,erfundenen” Software; hierzu wird noch weiterer Vortrag seitens der Antrag-
stellerin, gegebenenfalls auch unter Vorlage sachverstéandiger Stellungnah-
men, erforderlich sein. Gleiches gilt fiir die Aktiviegitimation. Zwar lasst sich
der eidesstattlichen Versicherung Anlage ASt 2 entnehmen, dass die Antrag-
stellerin Inhaberin eines ausschlieflichen Nutzungsrechts an der deutschen
Sprachfassung des Films ist. Ob es sich bei dem unter den in der
Anlage ASt 1 angebotenen Werk aber tatsachlich um die deutschsprachige
oder eine andere Sprachfassung des Werks handelt, ist unklar (zu den Vo-
raussetzungen, unter denen der Rechteinhaber auch gegen das Angebot
anderssprachiger Versionen eines Werks vorgehen kann, vgl. Senat, Beschl.
v.23.9.2013 -6 W 254/12 - ZUM-RD 2014, 162 — Sprachfassungen).

Dass das Landgericht die Sache dem Oberlandesgericht vorgelegt hat, ohne
die Vorgaben des Abhilfeverfahrens einzuhalten, stellt eine unrichtige Sach-
behandlung dar, so dass etwa im Verfahren vor dem Oberlandesgericht an-



gefallene Kosten nicht zu erheben sind (§§ 136 Abs. 1 Nr. 1 GNotKG, 16
Abs. 1 Satz 1 KostO).



