Abschrift
e Verkindet am 21.05.2015

14 O 16/14

, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht KoiIn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn
Klagers,

Prozessbevollméachtigte:
gegen

Frau
Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:

wegen: Urheberrechtsverletzung

hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts Kéin
auf die mindliche Verhandlung vom 23.04.2015

durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht , den Vorsitzenden Richter am

Landgericht und die Richterin am Landgericht

far Recht erkannt:

5 Die Beklagte wird verurteilt,



« P, 4

1. dem Klager Auskunft zu erteilen Ober den Vertriebsweg von
Vervielfaltigungen des Werkes des Klagers

Anlage K|

a. unter Angabe der Namen und Anschriften der gewerblichen
Abnehmer, der Menge der hergestellten, erhaltenen oder
bestellten Vervielfaltigungsstiicke sowie des Zeitpunkts der

Herstellung,

b. soweit diese von der Beklagten angeboten wurden, unter
weiterer Angabe der Angebotszeiten und Angebotspreise der
einzelnen Werbetréger, aufgeschlusselt nach Auflagenhohe,

Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet.

¢. unter Angabe des von der Beklagten erzielten Gewinns;
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2. die in ihrem Besitz oder Eigentum  Dbefindlichen

Vervielfaltigungsstiicke des in Ziffer | abgebildeten Werkes zu
vernichten;

3. an den Kiager 865,00 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 18.02.2014 zu zahien.

Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
alie Schaden zu erstatten, die ihm daraus entstanden sind, dass
die Beklagte ohne Zustimmung des Klagers das in Ziffer |
eingeblendete Werk vervielfdltigt, verbreitet, bearbeitet und/oder
offentlich zugénglich gemacht hat und/oder dies jeweils hat

machen lassen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Diese wird fiir die Volistreckung des Klégers aus Ziffern 1.1 und |.
2 des Tenors auf jeweils 500,00 € und fir die Vollstreckung aus
Ziffer Il auf 2.000,00 € festgesetzt. Im Ubrigen ist das Urteil
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar.

TATBESTAND:

Der Kiager hat die Beklagte aus Urheberrecht auf Unterlassung in Anspruch
genommen, er macht nunmehr noch urheberrechtliche Anspriiche auf Auskunft,
Vernichtung, Feststellung der Beklagten zur Leistung von Lizenzschadensersatz und
Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren geltend.



Der Klager betreibt das Atelier in . Er ist Ersteller der im Tenor

abgebildeten Computergrafik.

Die Beklagte betreibt einen Verlag. Erstmals fur das Jahr 2009 gab die Beklagte
den Jahreskalender “ “ bzw. “ * heraus. Dabei verwendete sie einen
Ausschniit des streitgegenstéandlichen Bildes wie folgt als Titelblatt des Kalenders.

Eine Benennung des Kidgers als Urheber erfolgte nicht. Der Kalender wurde in den
Folgejahren unter Anpassung der Daten in ansonsten unverénderter Form hergesteiit
und verkauft. Die Beklagte bot den Kalender auf den Webseiten Amazon (unter der
URL www.amazon.de/shops/ } und www. .de an.
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Mit Schreiben seines jetzigen Prozessbevollmachtigten vom 23.10.2013 (Anl. K3, Bl.

16-24 GA) liel der Kiager die Beklagte unter Beifligung einer Kopie des
streitgegenstéandlichen Werkes abmahnen und zunéchst vergeblich zur Abgabe einer

Unterlassungserklérung auffordern.

Der Klager ist der Ansicht, bereits wegen der fehlenden Urheberbenennung sei die
Beklagte nicht berechtigt gewesen, die streitgegensténdliche Grafik wie geschehen
zu nutzen. Er bestreitet, dass er seine Zustimmung zur Nutzung gegeben habe. Der
Klager bestreitet ferner mit Nichtwissen, dass er an die Beklagte im Jahr 2008 eine
E-Mail gesandt habe.

Der Kiager ist ferner der Ansicht, die von der Beklagten im laufenden Prozess erteiite

Auskunft sei unzureichend.

Der Klager hat zunachst beantragt,



L. die Beklagte zu verurteilen,

. es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung filligen
Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu € 250.000,- EUR, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterfassen, ohne die
Zustimmung des Kligers, Vervielfiltigungen des unter Anlage |
abgebildeten urheberrechtlich geschiitzten Werkes des Kiigers
herzustellen bzw. herstellen zu lassen, zu verbreiten, &ffentlich

zugédnglich zu machen oder zu bearbeiten bzw. bearbeiten zu lassen,

2. dem Kldger umfassend und volistindig Auskunft iber den
Vertriebsweg der vorstehend zu I | bezeichneten Werkes zu
erteilen, insbesondere unter Angabe der Namen und Anschriften
der gewerblichen Abnehmer sowie unter Angabe der Menge der

hergesteliten, erhaitenen oder bestelften Vervielfiltigungsstiicke.

3. dem Kliger Uber den Umfang der vorstehend zu | |
beschriebenen Handlungen Rechnung zu legen, und zwar unter
Vorlage eines  Verzeichnisses mit der Angabe der
Herstellungsmengen und -zeiten unter Nennung '

a) des erzielten Gewinns,

b) der Angebotszeiten und Angebotspreise,
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¢) der einzelnen Werbetriger, deren Auflagenhéhe,

Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet.,

4. die in unmittelbarem oder mittelbarem Besitz oder Eigentum der
Bekiagten befindlichen Vervielfiltigungsstiicke, des unter Anlage |

abgebildeten Werkes, zu vernichten.

5. an den Kldger den Betrag von EUR 865,- nebst Zinsen in Hohe
von 5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu

zahlen.

Il. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist,

dem Klager alle Schiden zu erstatten, die ihm aus den vorstehend
zu l. | bezeichneten Handlungen der Bekiagten entstanden sind und

kiinftig noch entstehen werden,

Nach Zustellung der Klageschrift hat die Beklagte mit Schreiben vom 20.03.2014
(Anl. BS, Bl. 556 GA) eine strafbewehrte Unterlassungserkiarung gegeniber dem

Klager abgegeben.

Die Parteien haben daraufhin den Rechtssireit Ubereinstimmend in der Hauptsache

fur erledigt erklart.

Der Kléger beantragt nunmehr,
nach den Klageantragen zu | 2. - 5 und Il. zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Sie vertritt die Ansicht, der Kiager habe ihr gegeniiber seine Zustimmung zur
Nutzung der streitgegensténdlichen Computergrafik erteilt. Hierzu behauptet sie, sie
habe den Klager per E-Mail im Jahr 2008 gefragt, ob sie eines der Bilder des Kiagers
in einem von ihr geplanten Themenkalender mit dem Titel “ “ abdrucken



durfe. Der Kiager habe darauf E-Mail voBm 6.7.2008 erwidert: ,Sicher kénnen Sie
meine Werke benutzen. Sagen Sie mir einfach welche Bild sie brauchen und was ich
fiir tun muss. Meine einzige Bitte fir wére dass Sie mir paar Exemplare schicken.”
(Anl. B1, Bl. 48 GA).

Die Beklagte behauptet ferner, sie habe am 13.10.2008 den Klager per E-Mail (Anl.

B3, B4, Bl. 50f GA) uber die Nutzung der Computergrafik informiert.

Die Beklagte behauptet ferner, sie habe zwischenzeitlich die Nutzung des Bildes
eingestellt. Sie ist der Ansicht, wenn der Kalender bei Amazon noch eine Zeit lang
mit dem streitgegenstandlichen Cover angeboten worden sei, so habe das an einer
verspateten Aktualisierung seitens Amazon gelegen, auf die sie keinen Einfluss
habe, da Amazon die Abbildungen direkt aus dem VLB (Verzeichnis lieferbarer

Biicher) beziehen.

Die Beklagte ist schlieBlich der Auffassung, Ersatz auBergerichtlicher
Rechtsanwaltsgebiihren kénne der Klager nicht verlangen, da die ihr @ibersandte
Unterlassungserklarung nicht hinreichend bestimmt gewesen sei im Hinblick darauf,
dass der Klager in dem Abmahnschreiben mit Bezug auf das streitgegenstéandliche

Werk von “ Lichtbild“ gesprochen habe, wie zwischen den Parteien unstreitig ist.
Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der

gewechselten Schriftsétze nebst den in Bezug genommenen Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

L.
Die Klage ist bis auf einen geringen Teil des geltend gemachten Auskunftsanspruchs

begriindet.

Der Klager hat gegentber der Beklagten gemaR § 101 Abs. 1, Abs. 3 in Verb. mit §
97 Abs. 2, 2 Abs. 1 Nr. 4, 15, 16, 17, 19 a UrhG einen Anspruch auf
Auskunftserteilung im zuerkannten Umfang.
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Gemall § 101 UrhG ist derjenige, der im gewerblichen Ausmaly das Urheberrecht

oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitzten Recht widerrechtlich verletzt
,dem Verletzten gegeniiber zur Auskunft Gber die Herkunft und den Vertriebsweg der
rechisverletzenden Vervielfdltigungsstiicke oder sonstigen Erzeugnisse verpflichtet.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Die Beklagte hat die von dem Kléger erstelite, gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG
geschutzte Computergrafik ohne Zustimmung des Klagers und damit rechtswidrig zur
Herstellung der von ihr herausgegebenen Jahreskalender genutzt.

Die von dem Kléager ersteilte Computergrafik ist als Bildwerk gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 4,
Abs. 2 UrhG urheberrechtlich geschiitzt, da sie im Hinblick auf die von dem Klager
geschaffene Bildkomposition und die eigentimliche Stimmung des Bildes eine
personliche geistige Schépfung darstellt. Diesbezlglich wird auf die Ausfithrungen
der Kammer im Beschluss vom 06.06.2014 — 14 O 16/14 (Bl. 45 BA-PKH) Bezug

genommen.

Die Beklagte hat durch die Herstellung und den Verkauf des Jahreskalender
) ' mit einem gestalterisch veranderten Abdruck des Werkes des Klagers
dieses zugleich bearbeitet, vervielfaltigt, verbreitet und durch Einstellung in ihren
Online-Shop 6ffentlich zuganglich gemacht (§§ 15, 16. 17. 19 a, 23 UrhG).

Zu dieser Nutzung des Werkes des Klégers war die Beklagte nicht berechtigt.

Die Verwendung des Werkes des Klégers durch die Beklagte stellt keine zulassige,
freie Bearbeitung im Sinne von § 24 8. 1 UrhG dar (so OLG Kéln, Beschluss vom
05.09.2014 - 8 W 122/14, Bl. 53 f BA-PKH), denn die Beklagte hat durch Entfernung
des auf dem Bild dargestellten Papierschiffchens den Aussagegehalt des Bildes nicht
veréndert und die kinstlerischen Eigenarten des von dem Klager geschaffenen
Bildes sind in dem von der Beklagten verwendeten Welt unverandert erhalten (vgl.
hierzu LG Kéin, Beschluss vom 29.07.2014, Bl. 47 BA-PKH).

Die Beklagte war auch nicht aufgrund einer seitens des Klagers erteilten Zustimmung
zur Nutzung des streitgegensténdlichen Werkes berechtigt.

Zwar hat der Klager den Vortrag der Beklagten, er habe an diese eine E-Mail vom
06.07.2008 (Anl. B1, Bl. 48 GA) gesandt, nicht wirksam bestritten. Soweit der Klager
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die Absendung der E-Mail mit Nichtwissen bestreitet, ist dies gemalt § 138 Abs. 4

ZPO nicht zulassig, da es sich bei der Frage, ob der Kldger selbst eine E-Mail
geschickt hat, um Tatsachen aus der eigenen Erinnerung und Wahrnehmung des

Klagers handelt.

Aber auch auf Grundlage der von der Beklagten vorgelegten E-Mails in Anlage B 1
ist eine Zustimmung des Klagers zu der konkreten Art und Weise, wie die Beklagte
das Werk des Klagers genutzt hat, nicht von der Beklagten substantiiert vorgetragen.
Vielmehr ergibt sich aus dem Text der von der Beklagten vorgelegten E-Mail, dass
mangels einer Einigung der Parteien uber die wesentlichen Vertragsmerkmale von
einem Vertragsschluss gerade nicht ausgegangen werden kann (§ 154 Abs. 1 S. 1
BGB). So hat die Beklagte weder dem Kiager mitgeteilt, weiches konkrete Werk des
Klagers sie in welcher Form (Titelblatt/Bearbeitung) sie nutzen wollte, noch hat der
Klager pauschal seine Zustimmung zur Nutzung jegliches seiner Werke in jeder
beliebigen Form durch die Beklagte erteilt. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der
Kiager die Beklagte aufforderte: ,Sagen Sie mir einfach welche Bild Sie brauchen
und was ich fur tun muss®,

Hieraus ergibt sich, dass der Klager der Beklagten nicht véllig freie Hand lassen und
zumindest dartiber informiert werden wolite, welches Bild die Beklagte. verwenden
wollte. Zudem hat sich der Klager als Gegenleistung die Uberlassung von einigen
Exemplaren ausbedungen, auch dieser Aufforderung ist die Beklagte nicht

nachgekommen.

Selbst wenn man die E-Mail des Klégers vom 06.07.2008 dahin verstehen wollte, wie
die Beklagte dies tut, dass sie ohne weitere Abstimmung jedes beliebige Bild des
Kidgers sollte nutzen konnen, ist die konkrete Art und Weise der Nutzung des
Werkes des Kldgers in keinem Fall von dem Wortlaut der-E-Mail gedeckt.

In der E-Mail Korrespondenz ist auch nicht ansatzweise thematisiert worden, dass
die Beklagte das Werk des Kldgers durch Entfernung von Gestaltungsmerkmale
(Papierschiffchen) verdndern wolite oder dies, von Klagerseite her, seine
Zustimmung finden sollte.

Daruber hinaus war die Nutzung des streitgegensténdliéhen Werkes auch deshalb
rechtswidrig, weil die Beklagte den Kiager entgegen § 13 UrhG nicht ais Urheber
benannt hat. Vielmehr spricht der Umstand, dass er zwar gegebenenfalls bereit war,
keine Lizenzgebithren gegeniber der Beklagten geltend zu machen, aber die
Ubergabe von Belegexemplaren ausbedungen hatte, dafiir, dass der Klager auf eine
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Urheberbenennung auf den Jahreskalendern Wert legte und diese als Eigenwerbung

betrachtete.

Anhaltspunkte daftr, dass der Kladger als Urheber nicht von Seiten der Beklagten
hatte benannt werden wollen, sind hingegen nicht ersichtlich. Flr einen soichen
Verzicht, der grundsétzlich gemaR § 13 S. 2 UrhG mdéglich ist, ist jedoch die Be'klagte

darlegungs- und beweispflichtig.

Dahinstehen kanh, ob die Beklagte am 13.10.2008 an den Klager eine E-Mail
geschickt hat (Anl. B4, Bl 51-53 GA) mit der Mitteilung, ein neuer Jahreskalender

liege bereit ,,
Nicht einmal die Beklagte behauptet, dass sie dem Klager mehr als diese Information
hat zukommen lassen. Auch auf Grundlage des Beklagtenvorbringens ist deshaib
davon auszugehen, dass der Kldger keine Kenntnis von der konkreten Gestaltung
des Jahreskalenders hatte, insbesondere von der Art und Weise, wie die Beklagte
sein Werk (in verdnderter Form) nuizte. Da die E-Mail der Beklagten damit keine
hinreichend konkreten Angaben erhielt, um als Angebot auf Abschluss eines
Lizenzvertrages verstanden werden zu kénnen, kommt entgegen der Ansicht der
Beklagten auch ein Schweigen des Klagers auf diese E-Mail der Beklagten nicht die
Bedeutung einer konkludenten Annahme (§ 151 S. 1 BGB) zu. '

Die Beklagte handelte auch im gewerblichen AusmaRg.

Ein gewerbliches Ausmal® der Rechtsverletzung i.S.v. § 101 UrhG liegt jedenfalls
dann vor, wenn die Rechtsverletzung, wie hier, im Rahmen eines geschéftlichen
Betriebes erfolgte. Die Beklagte ist Inhaberin eines eigenen Verlags und hat mit
diesem nicht nur den streitgegenstandlichen Kalender, sondern auch mehrere
sonstige Werke herausgegeben, wie auf der Rickseite des von dem Klager im
Original zur Akte gereichten Kalenders unter der Rubrik | -

“ vermerkt ist.

Zudem hat die Beklagte den Kalender mit der Ablichtung des streitgegenstandlichen
Werkes (ber die Dauer von mehreren Jahren in zumindest anfanglich dreistelligen

Stiickzahlen verkauft.

Der Umfang des Auskunftsanspruchs des Klagers ergibt sich aus §§ 101 Abs. 1, 101
Abs. 3 UrhG. Danach war der Auskunftanspruchs des Klagers lediglich abzuweisen,
soweit dieser Auskunft begehrt hinsichtlich von Umstanden, die nicht im
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unmittelbaren Kenntnisbereich der Beklagten liegen und auf die sich deshalb die

Auskunftsverpflichtung nicht erstreckt.

Aufgrund der Ungenauigkeit der Angaben, die die Beklagie wahrend des
Rechtsstreits zum Umfang der Nutzung des streitgegenstandlichen Werkes gemacht
hat, ist der Anspruch des Klagers auf Auskunftserteilung auch nicht gemaR § 362
Abs. 1 BGB durch Erfillung erloschen. Prazise Stlickzahlen hat die Beklagte nicht
genannt, sondern nur eine Bandbreite von 100 Stiick in 2008 bzw. fir 2014 ,4 bis 5"
angegeben (Schriftsatz vom 20.3.2014, Bl. 39 ff. GA, dort Seite 7 (Bl. 45 GA).

2.
Der Anspruch des Klagers gegenilber der Beklagten auf Vernichtung der im Besitz

oder Eigentum der Beklagten befindlichen Vervielfaltigungsstiicke des Werkes ist
gemall § 98 UrhG begrindet, da aus o.g. Grinden die Herstellung des
Kalenderjahres ohne Zustimmung des Klagers und damit rechtswidrig erfolgte.

3.

Der Kléger hat ferner gemal § 97 a Abs. 3 S. 1 UrhG Anspruch auf Erstattung der
Kosten fir die au3ergerichtliche Abmahnung vom 23.10.2013 i.H.v. 865,00 EUR.

Die Abmahnung des Kldgers war wirksam, insbesondere erflilit sie die
Voraussetzungen gemaBl § 97 a Abs. 2 Nr. 1-4 UrhG.

Da das Werk des Klagers der Abmahnung in Kopie beigefiigt war, war fiir die
Beklagte insbesondere unzweifelhaft zu erkennen, worauf sich die Abmahnung
bezog, eine Falschbezeichnung als Lichtbild insoweit unschadiich (§ 133 BGB). Auch
ist in der Abmahnung zwischen Unterlassungs-, Schadensersatz- und
Aufwendungsersatzanspriichen differenziert und deutlich gemacht, dass der Klager
Uber die Unterlassung des streitgegenstéandlichen Werkes als solches hinaus auch in
der beigefugten Unterlassungserkldrung die Unterlassung der rechtswidrigen
Nutzung samtlicher Werke des Klagers begehrte.

Der Klager hat den Anspruch auf Erstattung der Anwaltsgebiihren auch der Héhe
nach zutreffend berechnet, ausgehend von einem Gegenstandswert von 15.000,00
EUR unter Ansaiz einer 1, 3 Geschéaftsgebiihr gemal Nr. 2300 VV RVG in Héhe von
835,00 EUR zuzuglich Pauschale gemal Nr. 7002 VV RVG i.H.v. 20,00 EUR.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes fiir den Unterlassungsanspruch auf
15.000,00 EUR ist angemessen im Hinblick darauf, dass nach standiger
Rechtsprechung der fiir Urheberrechtsstreitigkeiten zustandigen Kammer und des
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zusténdigen Senates des Oberlandesgerichts Ko6in bereits fur die gewerbliche

Nutzung eines Lichtbildes im Rahmen der o&ffentlichen Zuganglichmachung ein
Gegenstandswert flr den Unterlassungsanspruch von 6000,00 EUR anzusetzen ist
(vgl. LG Kéin, Beschiuss vom 26.11.2014 — 14 O 347/14; OLG Koln, Beschiuss vom
21.4.2015 - 6 W 24/15). Vorliegend ist Gegenstand der Rechtsverletzung jedoch ein
gemdR § 2 Abs. 1 Nr. 4 geschitztes Bildwerk und zudem die Intensitat der
Rechtsverletzungen von Beklagtenseite durch die rechtswidrigen
Mehrfachnutzungen i.S.v. §§ 16, 17, 19 a, 23 UrhG erhoht.

4.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB und ist seit Rechtshangigkeit

der Klage mit Zustellung der Klageschrift an die Beklagten am 18.02.2014 begrundet
(8§ 253 Abs. 1, 261 Abs. 1 ZPO).

5.

Der Feststellungsantrag des Klagers ist gemaf § 256 Abs. 1 ZPO zulassig.

Das Feststellungsinteresse des Klagers foigt aus der von Klagerseite dargeiegten
d‘erzeitigen Unkenntnis (ber die H&he des schllissiy dargelegten
Schadensersatzanspruchs gemal § 97 Abs. 2 UrhG.

Der Feststellungsantrag ist auch begriindet, da dem Klager dem Grunde nach ein
Schadensersatzanspruch gegeniiber der Beklagten gemaR § 97 Abs. 2 zusteht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die Ausflihrungen zu | Z. 1 Bezug

genommen.

6.

Die von dem Kléager erhobenen Anspriiche sind nicht verjéhrt.

Gemal § 102-S. 1 UrhG, 195 199 Abs. 1 BGB betragt die regelmaRige
Verjahrungsfrist fur Anspriiche wegen Verletzung des Urheberrechts drei Jahre und
beginnt mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der
Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstdnden und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste.

Die Klage wurde gegentber der Beklagten im Jahr 2014 nach Einreichung der
Klageschrift am 23.1.2014 mit Zusteliuﬁg am 18.02.2014 erhoben (8§ 253 Abs. 1,
261 Abs. 1 ZPO). Der Lauf der Verjshrungsfrist ist durch die Klageerhebung
gehemmt (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB. Die Anspriiche des Klagers, den Zeitraum 2011 —
2013 betreffend, sind bereits mangels Ablaufs der dreijahrigen Verjahrungsfrist nicht
verjahrt. Aber auch fir den davor liegenden Zeitraum 2008-2010 sind die Anspriiche
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des Klagers nicht verjdhrt, da die Beklagte die Voraussetzungen der Verjahrung,

insbesondere die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis des Kléagers von der
Rechtsverletzung, nicht substantiiert vorgetragen und unter Beweis gestellt hat. Auch
insoweit wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen zu Ziffer I. 1.

Es kann aus diesem Grund dahinstehen, ob der Kldger im Hinblick auf die mdgliche
Geltendmachung eines Bereicherungsanspruchs gemal § 102 S. 2 UrhG, der einer
zehnjahrigen Verjahrungsfrist uhterliegt, jedenfalls einen Auskunftsanspruch auch
auflerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist geltend machen konnte.

Eine Verjahrung des Beseitigungs- und Unterlassungsanspruchs kommt ohnehin
nicht in Betracht, da beide Anspriiche in die Zukunft gerichtet sind (vgl. zum
Unterlassungsanspruch OLG KéIn, Beschluss vom 5.9.2014 — 6 W 122/14, Bl. 53f

BA).

I

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91 a, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Soweit die Parteien den Rechtstreit ibereinstimmend in der Hauptsache hinsichtlich
des Unterlassungsantrags zu [.1. fur erledigt erklart haben, waren die Kosten des
Rechtsstreits geméal § 91 a ZPO der Beklagten aufzuerlegen, da bis zum Zeitpunkt
des erledigenden Ereignisses, der Abgabe der Unterlassungserklarung seitens der
Beklagten mit Schreiben vom 20.03.2014, dem Kléger gegeniber der Beklagten ein
Unterlassungsanspruch zustand (so OLG Kéln, Beschluss vom 05.09.2014 - 6 W
122/14, Bl. 53 f BA-PKH).

im Ubrigen waren die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten auch insoweit
aufzueriegén, als sie hinsichtlich eines Teils des geltend gemachten
Auskunftsanspruchs obsiegt hat, da das Unterliegen des Kidgers verhaltnismaRig
geringfiigig war und keine besonderen Kosten verursacht hat.

Hl.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Streitwert:

bis 23.04.2014

Antrag zu 1.1 15.000,00 EUR
zull.2 .3 2.880,00 EUR (1/3 des Antrags zu Il)
zu l.4 2.000,00 EUR '



danach

«
zu ll. 8.046,00 EUR (80 % von 10.800,00 EUR)

27.926,00 EUR

12.926,00 EUR




