Landgericht Hannover Verkindet am:
Geschéafts-Nr.: 26. Juni 2012

18 S 21/11 Justizangestellte-
Eiii:?olgrdf B L - als Urkundsbeamtin/beamter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!
Urteil

| In dem Rechtsstreit -

Klagerln Berufungsklagerin und Anschlussberufungsbeklagte,

gegen

Beklagte, Berufungsbeklagte und AnschIussberufungsklagerin,

wegen: Rechtsanwaltsvergitung

hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die miindliche Verhandlung
vom 5. Juni 2012 durch

den Richter am Landgericht nd
den Richter am Landgericht

den Vorsitzenden Richter am Landiericht_

fir Rec ht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 02.03.2011 verklindete Urteil des |
Amtsgerichts Hannover wird zuriickgewiesen.

Auf die Anschlussberufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts
teilweise abgedndert und wie folgt neu gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Kosten des Re@htsstreits tragt die Klagerin einschlieBlich der
Kosten des Berufungsverfahrens. :
Das. Urteil ist vorldufig vollstreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen.

I Auf die tatsichlichen Feststelipng.en des amtsgerichtlichen Urteils wird Bezug

genommen.

Die Kammer hat Beweis erhoben gemaB Beschluss vom 16.06.2011 (BI. 250 d. A)
durch Einholung eines schriftlichen Gebuhrengutachtens der Rechtsanwaltskammer
Minchen. Wegen des Ergebnlsses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten vom
16.03.2012 (BI. 271-279 d. A.) verwiesen.

ll. Die Berufung der K!agenn ist nicht begrundet die Anschlussberufung der Beklagten

ist begrundet

Die Klagerin hat Gber den vorprozeSsual b,efeits gezahlten Betrag-von 580,13 € hinaus

keinen -Anspruch auf Zahlung weiterer Rechtsanwaltsgebihren aufgrund der

~ Abrechnung der Gebdhrenanspriche gegen die Bekiagte von Rechtsanwalt
F{echtsanwalt _ konnte von der Beklagten fiir den von ihm wahrge-

nommenen Auftrag vom 25.05.2010, sie gegentiber der — zu -

vertreten, eine 1,0-Geschéftsgeblihr verlangen.

a) Die Klagerin kann sich nicht auf die Vereinbarung einer. hﬁhefen Gebuhr (Gebuhren-
satz 1,9) geméB den “HinweiSen zur anwaltlichen Vergitung und Vorgehensweise" vom
25.05.2010 berufen. Diese enthalt zwar ih einem umrahmten Textkasten, der im
Ubrigen dem Schriﬂ:biid- des Texies entspricht, den S_étz "Vergltungsvereinbarung: Es
gelten die Regelungen des Rechtsanwaltsvergltungsgesetz. Sofern das Rechts-
' anwaltsye.rgﬁtungsgesetz_ Rahmengebihren enthdlt und dem Rechtsanwalt einen
ErmessenSSp'ié[raum einrdumt, gilt ein Satz‘ von 1,9." Diese Vergltungsvereinbarung ist
bereits deshalb zweifelhaft, weil sie den Anforderungen des § 3 a RVG nicht entspricht.
Nach dieser .Vorschrift muss eine Verg'ﬁtungsvereinbar-ung ausdrdcklich als sdlch_é
bezeichnet werden, von anderen Vereinbarungen mit Ausnahme der Auﬁragsertéi!ﬁng
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deutlich abgesetzt sein und darf nicht in der Vollmacht enthalten sein. Diesen
Anforderungen wird die vorliegende Vergltungsvereinbarung nicht gerecht. Sie ist

abgesehen von der Rahmung in den kleingedruckten FlieBtext integriert (vgl. BIl. 21 d.
A). | ' ' |

Dariiber hinaus heiBt es aber in der Textleiste (iber der _Unterschrift: "Ich habe diese
 Hinweise zur Kenntnis genommen, verstanden, flhle mich iber die verschiedenen
Vorgehensweisen umfassend beraten (auch telefonisch) und bin einverstanden. Die
Unterschrift bezieht sich daher nach dem ausdriicklichen Wortlaut lediglich auf die
Hinweise und die erlauterte Vorgehensweise. Sie befindet sich ferner auch nicht
unmittelbar unter der Gebuhrenvereinbarung, sondern erst unter einem weiteren
erlduternden Textblock. Aufgrund der &uBeren Gestaltung des- Textes und der
Eriduterung der Unterschriftszeile deckt die Unterschrift der Beklagten die
Vergltungsvereinbarung deshalb nicht 'ab._‘ Dem Mandanten wird durch- die
'Formulierung und der Textgestaltung nicht hinreichend deutlich gemacht, dass sich die
‘Unterschrift nicht auf das Versténdnis der umfangreichen rechtlichen Hinweise bezieht,
‘sondem dass er gleichzeitig eine vom RVG evident abweichende Gebihrenverein-
barung unterzeichnen soll. Auf diese kann sich der Anwalt deshalb mangels
ausreichender Einbeziehung gem. § 305 b BGB nicht berufen.

Es kommt daher mcht einmal darauf an, ob die betreffende Klausel - es handelt s;ch
zweifellos hier um AGB einer Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs. 1 BGB standhalten
wiirde.

b) Aufgrund der eindeutigen,'.nachvo'ﬂziehbaren Ausfﬁhrungen des Gutachtens der
Rechtsanwaltskammer Miinchen kann hier nur eine Geschéftsgebuhr von 1,0 angesetzt
werden. Die Kammer geht mit Rdcksicht auf die ersichtlich mit vofformulierten
Formschreiben betriebene anwaltliche Beratung davon aus, dass im ‘Rahmen der
Geschéftsgebuhr dié zuzuordnende Tatigkeit keine erkennbare individu'elle Befassung
mit dem streitgegenstandlichen Vorwurfl'beinhaltete. Unter Bericksichtigung soicher
Umsténde, wie sie im Gutachten der Rechtsanwaltskammer Mdnchen aufgéfUhr‘f
worden sind, erscheint hier eine Geschaftsgebiihr von 1,0 (noch) angemessen.

c) Fir den Gegenstandswert ist zu berlcksichtigen, dass das vorliegende Abmahn-
schreiben der Rechtsanwélte [l (Bl. 14-16 d. A.) keine konkrete Wertangabe
enthalt, sondern sich zundchst darauf beschrankt, einen Vergleich vorzuschlagen, der
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. neben einer pauschalierten Schadensersatzzahlung in Héhe von 1.200,00 € einschlieB-
- lich Rechtsanwaltsko‘sten. die Abgabe éin_er strafbewehrten Unterlassungsefkléirung mit
der Vereinbarung einer Vertragsstrafe in Hohe von 5.001,00 € enthalt. Es wird lediglich
erlauternd ausgefiihrt, dass grundsétzlich bei der Bemessung der Rephtsa’nwaltsgebijhr |
von einem Streitwert von 5.000,00 € pro Titel ausgegangen wird und deshalb
"normalerweise" sich allein die Anwaltskosten fir das Abmahnschreiben auf 1.479,90 €
beliefen. Das Schreiben beschrénkt sich mithin auf ein Vergleichsangebot, das mit dem
_Hinweis verbunden ist,. dass bei einer stréitigeh Aﬁsei,nandersetiung au'ch"
kost‘én’méBige Weitérungen ‘eintreten  konnen. Die Beklagte hat <Rechtsanwalt
"I -.ch sinen darauf beschrénkten Auftrag erteilt, denn in der Volimacht
heiBt es: "Der Auftrag umfasst die _Abwehf der_mit der Abmahnung geitehd gemachten
Anspfﬁche, jedoch die Abgabe einer geé'ndérten Un"fértassun-gserklérung“. Daraus wird
deutlich, dass Rechtsanwalt _ “nicht beauftragt worden" ist, Urheber- |
rechtsanspriiche  insgesamt  abzuwehren, sondern nur  im  Rahmen des
_-Ver_gléichsa'ngebotes eine glnstigere Regelung fir die Beklagte zu erreichen. Die
- Beklagte 'selb'st hat den 'Verstoﬂ'als solchen gar nicht in Abrede genommen 'und
dementsprechend auch keinen auf vollstandige Abwehr der Anspruche gerichteten
Auftrag erteilt. Entsprechend ist auch Rechtsanwalt_ vorgegangen und hat
mit Schreiben vom 27.05.2010 (Bl. 26-30 d. A.) mitgeteilt, die Beklagte sei gewillt, die
Sache auBergerichtlich und gdtlich belzu!egen und hat ‘deshalb bereits mit der
- Legitimation gegenuber den Rechtsanwalten - eine - wenn auch modifizierte -
:strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben und im Ubrigen zur Abgeltung der
Schadensersatzanspruche die Zahlung 'eines Pauschalbetrages von 100,00 € |
angeboten Daher ist auch nur der konkret der Abmahnung zuzuordnende Wert -

1.200,00 € + 5.001,00 € - maBgeblich.

Die volle Rechtsanwaltsgebihr bei einem Gegenstandswert in Hohe von bis zu
 7.000,00 € belduft sich auf 275,00 € Auch unter Berlicksichtigung der
Teiekommunikationspauéchale und der U.msatzsteuér‘ ergibt sich hier keih den
gezahlten Betrag libersteigenden GebUhrenanspruch. :

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 97 ZPO.

3. Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO. o | | | |
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4. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO

nicht vorliegen.

Richter am Landgericht [
befindet sich im Urlaub und ist

ortsabwesend.



