Begiaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az:31059/14

Beschluss

In der Sache
- Kldgerin und Berufungsklagerin -
p | Imzchtiate: |
gegen
- Beklagter und Berufungsbeklagter -
P bevollmachtigte:

beschliel3t das Land?ericht Hamburg - Zivilkammer 10 - durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht den Richter am Landgerichtf  |und den Richter am Landgericht
Dr. am 28.10.2014:




310 S 914

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 7.2.2014
(Az.: 9 C 103/13) wird zurickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

3. Das angefochtene Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 7.2.2014 (Az.: 9 C 103/13)
ist ohne Sicherheitsleistung voriaufig vollstreckbar.

Grinde:

Der vorliegende Beschluss ergeht einstimmig gem. § 522 Il 1 ZPO. Zur Begrindung wird
zunéchst auf die Griinde des Hinweisbeschlusses vom 18.9.2014 verwiesen. Die Kammer ist
auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme der Kiagerin vom 8.10.2014 der Ansicht,
dass die Klagerin ihrer Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich einer Verantwortlichkeit des
Beklagten fir die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht nachgekommen ist.

Hinsichtlich der sekundaren Darlegungslast des Anschiussinhabers folgt die Kammer — wie
ausgefihrt — der Rechtsprechung des BGH in dem Urteil vom 8.1.2014 — 1 ZR 169/12 — ,Be-
arShare". Darin wird ausgefiihrt: ,Der Anschlussinhaber geniigt seiner sekundaren Darle-
gungslast dadurch, dass er vortragt, ob andere Personen und ggf. welche anderen Personen
selbststandigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsveriet-
zung in Betracht kommen [Nachweise). In diesem Umfang ist der Anschiussinhaber im Rah-
men des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet [Nachweise]* (aaO, Rz 18).

Nach Ansicht der Kammer ist der Anschlussinhaber danach nicht verpflichtet, einen konkre-
ten Tater zu benennen. Er hat vielmehr diejenigen Personen zu benennen, die selbststandi-
gen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Be-
tracht kommen. Im Rahmen der Nachforschungspflicht ist der Anschiussinhaber nach
Ansicht der Kammer verpflichtet, die in Betracht kommenden Personen nach der Rechtsver-
letzung befragen und deren Antwort zu referieren. Dem ist der Beklagte nachgekommen (BI.
52f. d.A.).

iSoweit die Klagerin meint, der Beklagte habe ,keinen konkreten abweichenden Gesche-
| ensablauf* dargelegt, vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Aufgrund des Vortrags des

e



Bekiagten ist denkbar, dass die Rechtsverletzung durch die Ehefrau des Beklagten began-
gen wurde oder auch durch seine Tochterz Beide verfugten nach dem Vortrag
des Beklagten iiber einen eigenen PC und hatten Zugriff auf den Internetanschluss.

Soweit das OLG Kéln in der von der Kidgerin genannten Entscheidung vom 2.8.2013 (Az. 6
U 10/13) der Ansicht war, dass der Anschlussinhaber Angaben zu dem .konkreten Nut-
zungsverhaiten" der Mitnutzer des Anschlusses machen misse, hélt die Kammer soichen
Vortrag im vorliegenden Fall fur nicht geboten. Denn es ist von der Klégerin nicht dargelegt
worden und ist auch nicht ersichtlich, was insoweit genau mitgeteilt werden solite. Angaben
zu (blichen Nutzungszeiten der Ehefrau und der Tochter und Gblicherweise aufgesuchten
internetseiten darften fur die Frage der konkreten Téaterschaft kaum aussagekréftig sein. Es
ist ohne weiteres méglich, dass die Ehefrau oder die Tochter von Gblichen Nutzungszeiten
und Ublicherweise genutzten Internetseiten abwichen. Die Klagerin hat hierzu auch nichts

vorgetragen.

Mangels weiteren Vortrags der Klagerin zur Frage der Passivlegitimation verbleibt es im Ub-
rigen bei den im Hinweisbeschluss vom 18.9.2014 mitgeteilten Grinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 | ZPO. Der Ausspruch zur vorldufigen Volistreck-
barkeit beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO.

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 29.10.2014

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig




