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|. Die Kammer beabsichtigt, die Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO durch
einstimmigen Beschluss zurickzuweisen.

1. Die Rechtssache hat weder grundsétziiche Bedeutung, noch erfordern die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Berufungsgerichts (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
und 3 ZPO). Eine mindliche Verhandlung ist nicht geboten (§ 522 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 ZPO).

2. Die Berufung hat zudem keine Aussicht auf Erfolg (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
ZPQ). Der Erstrichter ist zu Recht von einer Verjahrung etwaiger Zahlungsan-
spriche der Klégerin ausgegangen.



a) Der mit dem urspriinglichen Antrag zu 1) verfolgte Schadensersatzanspruch
ist hier im Jahr 2010 entstandenen, in dem die Klagerin auch Kenntnis von der
Person der Beklagten erlangt hat.

Auf die Verjahrung der Anspriiche wegen Verletzung des Urheberechts oder
eines anderen nach dem Urheberrechtsgesetz geschiitzten Rechts finden
nach § 102 S. 1 UrhG die Vorschriften der §§ 194 ff. BGB tber die Verjahrung
entsprechende Anwendung. Daher verjahren Schadensersatzanspriiche we-
gen Urheberrechtsverletzungen nach § 199 Abs. 1 BGB regelméaBig innerhalb
von drei Jahren (BGH GRUR 2012, 715, 717). Demnach ist Verjahrung hier
Ende 2013 eingetreten. Hinsichtlich der in Hohe eines Betrages von 157,80 €
erstmals mit der am 6. Juni 2014 zugesteliten Anspruchsbegrindung geltend
gemachten Schadensersatzforderung war mithin ohne weiteres Verjahrung
eingetreten.

b) Aber auch dem Ende 2013 beim Mahngericht eingegangenen Antrag auf
Einleitung eines Mahnverfahrens kommt im Hinblick auf die damit geltend ge-
machten Betrage keine verjahrungshemmende Wirkung zu.

Denn die Angaben im Mahnbescheidsantrag der Klagerin vom 17. Dezember
2013 gentigen den Voraussetzungen des § 690 Abs. 1 Nr. 3 ZPO nicht. Da-
nach missen die geltend gemachten Anspriiche unter bestimmter Angabe der
verlangten Leistung bezeichnet werden, wozu wiederum gehért, dass die An-
spriiche einem Entstehungsgrund zugeordnet werden kénnen, damit der An-
tragsgegner sich dariiber klar werden kann, ob ein Widerspruch gegen den
Mahnbescheid erhoben werden soll. Zwar sind hieran keine iberzogenen An-
forderungen zu stellen; allerdings ist zumindest eine nicht zu Verwechslungen
fuhrende Bezugnahme auf einen bestimmten Lebenssachverhalt ausreichend,
aber auch notwendig, wozu auch ein hinreichend konkretes Schlagwort unter
Bezugnahme auf einen vorprozessualen Schriftsatz gentigen kann (vgl. nur
Musielak/Voit, ZPO 11. Aufl. § 690 Rn. 6 mwN). Dem werden die im Mahnbe-
scheid gewahlten Zuordnungsbegriffe ,Schadensersatz aus Unfall/Vorfall gem.
Urheberrechtsverletzdng 37023/07 vom 26.05.2010" und ,Rechtsan-
walts-/Rechtsbeistandshonorar gem. Rechtsanwaltshonorar vom 26.05.2010“
nicht gerecht. Insbesondere fehlt es an einer hinreichenden Zuordnung der



Forderungen zum Abmahnschreiben vom 26.05.2010, weil dieses in der Be-
zeichnung keine Erwahnung findet und dariiber hinaus ein vollig anderes Ak-
tenzeichen genannt wird (,37023/07“ statt ,K0052-0962037023"), welches auf
einen Vorgang aus dem Jahr 2007 hindeutet. Soweit zudem ausdriicklich auf
einen nicht verfahrensgegenstandlichen ,Unfall/Vorfall* bzw. eine ,Urheber-
rechtsverletzung ... vom 26.05.10" sowie ein ,Rechtsanwaltshonorar vom
26.05.2010“ hingewiesen wird, sind die geltend gemachten Forderung nicht
nur unbestimmt, sondern sogar irrefithrend bezeichnet worden, so dass der zu
Grunde liegende Lebenssachverhalt fir die Beklagten gerade nicht ohne wei-
teres erkennbar war. Demnach sind auch die weitergehenden Forderungen
verjahrt.

Dies gilt auch fur die weitergehende Schadensersatzforderung in Héhe von
42,20 €. Lediglich wenn der Verpflichtete durch die Verletzung des Urheber-
rechts etwas auf Kosten des Berechtigten erlangt, findet gemaR § 102 S. 2
UrhG die Bestimmung des § 852 BGB entsprechende Anwendung, wonach
der Ersatzpflichtige auch nach Eintritt der Verjahrung des Anspruchs auf Er-
satz des aus einer Verletzung des Urheberrechts entstandenen Schadens zur
Herausgabe nach den Vorschriften Gber die Herausgabe einer ungerechtfertig-
ten Bereicherung verpflichtet (§ 852 S. 1 BGB). Dieser Anspruch verjahrt nach
einer entsprechende Entscheidung des Bundesgerichtshofs erst in zehn Jah-
ren von seiner Entstehung an (BGH GRUR 2012, 715, 718). Allerdings sind
die dortigen Ausfiihrungen auf ,Filesharing“-Falle grundsatzlich nicht Gbertrag-
bar (vgl. etwa AG Disseldorf, Urt. v. 13.01.2015 — 57 C 7592/14; AG Bielefeld,
Urt. v. 06.03.2014 — 42 C 368/13; AG Disseldorf, Urt. v. 24.07.2014 - 57 C
15659/13, BeckRS 2014, 22659), weil anders als in dem der oben zitierten
Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu Grunde liegenden Fall der Verletzer
nicht durch die ersparte Zahlung einer tblichen und angemessenen Lizenzge-
biihr bereichert ist, sondern die Zurverfigungstellung des Werkes lediglich den
systemimmanenten Reflex des vom Filesharer regelmagig priméar beabsichtig-
ten Beschaffens des Werkes zum Zwecke der Eigennutzung darstellt. Hinzu
scheidet eine Anwendung unabhangig von der Frage der grundsatzlichen
Ubertragbarkeit nach Auffassung der Kammer aber jedenfalls dann aus, wenn
der verfolgte Anspruch nicht auf Herausgabe einer durch eine Verletzung des



Urheberrechtes erlangte Bereicherung der in Anspruch genommenen Person
gerichtet ist.

Letzteres kommt im zu Grunde liegenden Fall bereits deshalb nicht in Be-
tracht, weil eine Haftung der Beklagten als Téterin einer Urheberrechtsverlet-
zung ausscheidet und sie deshalb auch nichts auf Kosten der Kldgerin erlangt
hat. Es ist ndmlich grundsétzlich Sache des Anspruchstellers, darzulegen und
nachzuweisen, dass der Anspruchsgegner fir die behauptete Rechtsverlet-
zung als Téater verantwortlich ist (BGH NJW 2013, 1441 - Morpheus). Wird
tber einen Internetanschiuss eine Rechtsverletzung begangen, ist eine tat-
séchliche Vermutung fiir eine Taterschaft des Anschlussinhabers dann nicht
begriindet, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) andere Personen
diesen Anschluss benutzen konnten (vgl. BGH NJW 2010, 2061 - Sommer
unseres Lebens; NJW 2013, 1441). Die Beklagte trifft als Inhaberin des (un-
terstellt) zutreffend ermittelten Internetanschlusses zwar eine sekundére Dar-
legungslast (vgl. BGH NJW 2010, 2061), wonach sie vortragen muss, ob an-
dere Personen und ggf. welche anderen Personen selbstandigen Zugang zu
ihrem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht
kommen (vgl. BGH NJW 2014, 2360, Rn. 18 - BearShare). Dieser sekundaren
Darlegungspflicht ist die Beklagte hier allerdings dadurch nachgekommen,
dass sie dargelegt hat, dass auBer ihr noch ihr Ehemann und ihr minderjahri-
ger Sohn den Intemetanschluss zum fraglichen Zeitpunkt nutzen konnten. Ei-
ne weitere Pflicht zur Nachforschung besteht nicht; insbesondere muss der in
Anspruch genommene keinen -ihm im Zweifel nicht bekannten und auch
nicht ermittelbaren - konkreten Geschehensablauf zu einer Verletzung durch
Dritte darlegen. Einer derartigen Forderung hat der Bundesgerichtshof in der
oben zitierten Entscheidung (BearShare) vielmehr eine klare Absage erteilt,
indem er den Anschlussinhaber - lediglich - ,in diesem Umfang” (bezogen auf
die selbstandige Nutzungsmadglichkeit des Anschlusses durch etwaige, ggf. zu
benennende Dritte) und ,im Rahmen des Zumutbaren® zu Nachforschungen
verpflichtet hat. Unter diesen Umstdnden war es wieder Sache der Klagerin
als Anspruchstellerin, die fur eine Haftung als Tater einer Rechtsverletzung
sprechenden Umstidnde darzulegen und nachzuweisen (BGH NJW 2013,
1441).



Il. Gelegenheit zur Stellung- bzw. Berufungsriicknahme besteht bis 11.05.2015.

Frankenthal (Pfalz), den 17. April 2015
Landgericht — 6. Zivilkammer
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