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Amtsgericht Achern

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtéstreit

- Klagerin -

Prozessbevollm3ct !tig le:

gegen’

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs, Ostersir. 116, 20259 Hamburg, |

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Achern durch die Richterin am 20.04.2015 auf Grund der mindli-
chen Verhandlung vom 30.03.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klééerin kann die Vollstreckung des Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
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frags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von

~110 % des zu vollstreckénden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz und Abmahnkosten wegen Urheberrechtsverlet-

zung im Internet.

Die Klagerin ist Inhaberin der Nutzungs- und Verwertungsrechte der deutschen Synchron-

&“

fassung des Films ,,
Der Beklagte ist Inhaber eines privaten Internetzugangs in Achern.

In Online-Tauschbdrsen, die auch als so géwﬁannte Peer-to-Peer Netzwerke bezeichnet wer-
" den, werden Filmdateien und sonstigen Dateien von den jeweiligen Benutzern zum Down-
load angeboten. Die Nutzer des Netzwerks kénnen die Dateien von der Festplatte des An-
bietenden ohne Entgeltzahlung herunterladen. Gleichzeitig werden die Dateien schon wah-
rend des Vorgangs des Herunterladens wiederum anderen Nutzern zum Download zur Ver-

figung gestellt.

Zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen im Internet beauftragte die Klagerin den Si-
cherheitsdienstleister mit der Uberwachung von Peer-to-Peer Netzwerken.
Der Sicherheitsdienstleister teilte der Klagerin eine RechtsverletzUng am 23.2.2010 um
Jhr mit. Die Rechtsverletzung wurde der IP-Adresse zugeordnet.
Durch rechtskraftigen Beschluss des Landgerichts wurde die |
zur Herausgabe von Namen und Anschrift des jeweiligen Anschiussinhabers verpflichtet.
Von Seiten der wurde dann mitgeteilt, dass diese iP-Adresse dem Internetan-

schluss der Beklagtenseite zugewiesen war.

Mit Schreiben vom 6.10.2010 wurde die Beklagtenseite durch die Prozessbevollmachtig-
ten der Klagerin abgemahnt und zugleich unter Fristsetzung aufgefordert, eine strafbewehr-

te Unterlassungserklarung abzugeben.

In der Abmahnung hiel es, die Klagerin sei Inhaberin der ausschliefflichen Nutzung- und
Verwertungsrechte an dem Filmwerk ,, . Eine Einschrankung der Rechtsinhaber-

schaft nur hinsichtlich der synchronisierten deutschen Fassung ist in der Abmahnung nicht
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enthalten.

Der Béklagte arbeitete am 23.2.2010 von Jhr bis Uhr. Er ging danach unmittel-

bar ins Bett.

Den Internetzugang des Beklagten nutzt neben dem Beklagten auch seine Ehefrau mit ei-
nem eigenen Laptop. Auf dem Laptop der Ehefrau des Beklagten war auch eine Tausch-
borse installiert. Auf Nachfrage durch den Beklagten erklarte seine Ehefrau jedoch, den

hier maf3geblichen Films nicht heruntergeladen zu haben.

-Am 30.12.2013 ging beim Amtsgericht der Antfag auf Erlass eines Mahnbe-
scheids ein. Die Hauptforderung wurde durch die Klagerin bezeichnet als Rechisbeistand-
honorar gemaR Abmahnung vom 6.10.2010 i.H.v. 555,60 € und Schadensersatz aus Lizen-

. zanalogie (Abmahnung vom 6.10.2010) i.H.v. 400,00 €.

Die Klagerin behauptet, der Beklagter habe den Filfn . . in der synchronisierten Fas-
sung 6ffentlich' zuganglich gemacht. Der Internetanschluss des Beklagten als Ausgangs-
punki der Rechtsgutsverletzung sei fehlerfrei ermittelt worden. Die Klagerin ist der Ansicht,
der geltend gemachte Schadensersatz stehe ihr der Hohe nach nach den Grundsatzen der

Lizenzanalogie zu.
Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerseite einen angemessenen Schadenser-
satz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht
weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem Basis-

zinssatz seit Rechtshéngigkeit.zu bezahlen.

2. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerseite einen Betrag i.H.v. 555,60 € nebst

Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Der Beklagte ist dazu der Ansicht, falls
es sich bei der synchronisierten Filmfassung {iberhaupt um ein eigenstindiges Werk han-

dele, seien die Unterlassungsansprliche jedenfalls verjahrt, da die Abmahnung auf das Ge-
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samtwerk bezogen war. -

Der Béklagte ist weiter der Ansicht, die Abmahnung sei bereits unwirksam, da sie sich

nicht an die synchronisierte deutsche Fassung des hier maf3geblichen Films beziehe.

Wegen des wechselseitigen Parteivorbringens wird im Ubrigen auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat keinen Erfolg, denn sie ist zulassig aber unbegriindet.

Die ortliche Zustandigkeit Amtsgerichts Ac_:Qern ergibt sich aus den §§ 12, 13 ZPO i.V.m.
§ 105 Abs. 2 UrhG. |

Die Klage ist jedoch unbegrindet, denn der Klagerin steht der geltend gemachte An-
spruch gegen den Beklagten nicht zu. Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Scha-
densersatzanspruch gemaR § 97 Abs. 2 UrhG und auch keinen Anspruch auf Ersatz der

Abmahnkosten gemaR § 97a Abs. 1 S. 2 UrhG a.F., denn die Klagerin hat die Rechtsverlet-

zung durch den Beklagten nicht unter Beweis gestellt.

Es kommt hier nicht darauf an, ob die von der Klagerin vorgenommene Abmahnung Uber-
haupt eine wirksame Abmahnung im Hinblick auf die Rechte der Kiagerin an der synchroni-
sierten deutschen Filmfassung darstellt. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Anspri-
che der Klagerin im Hinblick auf diese Rechte bereits verjahrt sind, da sie nicht Gegen-

stand der Abmahnung waren.

Die Klagerin hat jedenfalls fur die Taterschaft des Beklagten keinen Beweis angeboten

und die Rechtsverletzung durch den Beklagten kann hier nicht vermutet werden.

Nach der Rechtsprechung des BGH gibt es eine tatsdchliche Vermutung dafiir, dass dann,
wenn ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zugénglich ge-
macht wird, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, diese Per-
son fur die Rechtsverletzung verantwortlich ist. (BGH, Urteil vom 08.01.2014 - BearShare -
, NJW 2014, 2360 ff.; BGH, Urteil vom 12.05.2010 - Sommer unseres Lebens - , NJW
2010, 912 ff.) Wird Uber einen Intemetanschluss eine Rechtsverletzung begangen, ist die-

se tatsachliche Vermutung fir eine Taterschaft des Anschlussinhabers aber dann nicht be-
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.gri}ndet, wenn zum Zeitpunkt der Rechts?erletzung (auch) andere Personen diesen An-
schluss benutzen konnten. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Internetan-
schluss zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hinreichend gesichert war oder bewusst
anderen Personen zur Nutzung Gberlassen wurde (BGH, NJW 2014, 2360 ff.).

Zur Widérlegung der tatsachlichen Vermutung reicht es aus, dass der Anschlussinhaber vor-
tragt, der Internetanschluss sei zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung bewusst anderen Perso-
nen zur Nutzung Uberlassen worden. Erfolgt dieser Vortrag, dann tragt nach allgemeinen
prozessualen Grundsatzen nicht der Anschlussinhaber, sondern der Rechtsinhaber die Be-
weislast dafiir, dass die Rechtsverletzung durch den Anschlussinhaber begangen wurde.
Den Anschlussinhaber trifft jedoch eine sekundare Darlegungsiast, sofern {iber seinen Inter-
netanschluss eine Rechtsverletzung begangen wird. Dieser Darlegungsiast geniigt der An-
~schlussinhaber,-aber wiederum sofern er vortragt, ob une#gegebehenfalls welche anderen --
Personen selbsténdigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und damit als maogli- -
che Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommen. Nach der Rechtsprechung des BGH
ist der Anschlussinhaber insoweit im Rahmen des Zumutbaren auch zu Nachforschungen

verpflichtet.

Der Beklagte hat hier bis zum Schluss der mindlichen Verhandiung vom 30.3.2015 unbe-
stritten vorgetragen, zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung geschlafen zu haben. Ebenso hat
er unbestritten vorgetragen, dass seine Ehefrau selbststédndigen Zugang zu dem Internetan-

schluss des Beklagten hatte. Sie habe auch eine Tauschbérse auf ihrem Laptop installiert.

Damit hat der Beklagte seiner sekundaren Darlegungslast Geniige getan. Seine Tater-
schaft kann nicht mehr vermutet werden. Es ware Sache der Beklagten gewesen, fiir die-
se, etwa durch Entkraftung des Vortrags des Beklagten zum Zugang seiner Ehefrau, Be-

weis anzubieten.

Die sekundare Darlegungslast des Beklagten und seine Nachforschungspflicht gehe nicht
so weit, dass er verpflichtet ist, die Rechtsverletzung durch einen bestimmten Dritten nach-

zuweisen.

Der Bekiagte haftet fur eine Urheberrechtsverletzung von seinem Anschluss aus im vorlie-
genden Fall auch nicht als Stérer. Unabhéngig von der Haftung flir Taterschaft und Teilnah-

me kann auch derjenige als Stérer verantwortlich sein, der ohne eigenes Verschulden ad-
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aquat kausal an der Herbeiflihrung oder Aufrechterhaltung einer Urheberrechtsverletzung
mitgewirkt hat. Die Storerhaftung wird jedoch durch Zumutbarkeitserwagungen begrenzt.
(Vgl. Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Aufl. 2014, § 97 Rn. 15 1.
m.w.N.) Danach bestehen einem erwachsenen Familienangehdrigen gegeniber grundsatz-
lich keine Uberwachungspflichten. So liegt der Fall auch hier, der Beklagte war nicht ver-

pflichtet, die Internetnuizung durch seine Ehefrau zu iberwachen.

Eine Schrlftsatzfnst war der Klagerin nach der mundlichen Verhandlung nicht zu gewahren.
Es erfolgte kein neuer entscheidungserheblicher Sachvortrag der Beklagtenseite in der

mundlichen Verhandlung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO und die Entscheidung tber die-vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 und 711 ZPO.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

' Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Baden-Baden
Gutenbergstralle 17

76532 Baden-Baden

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von flinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Enischeidung.

Richterin
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Verkiindet am 20.04.2015

Alnspin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Achern, 21.04.2015

Urktjndsbeamtin der Geschafisstelie

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




