Amtsgericht ) )

Geschafts-Nr.: Justizangestelite

: 24 C 1655/11 als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die

vorstehende Geschéftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstren

Kl&gerin

gegen

Beklagte

hat das Amtsgericht Winsen (Luhe) im schriftlichen Verfahren gem. § 128 ZPO durch
den Fllchter am Amtsgericht

fiir Recht erkannt:
1.) Die Klage wird abgewiesen.
2.) Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3.) Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Kl&gerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aus diesem Urteil volistreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.
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Tatbestan

/ Die Klagerin tragt aus abgetretenem Recht der_

B in Hamburg. Die Bekiagte hatte die Zedentin mit der Veriretung .in einer
Urheberrechtsangelegenheit beauftragt. Sie hatte insoweit von der _

_ eine Abmahnung wegen einer behaupteten

Urheberrechtsverletzung im Internet erhalten. Der Beklagten wurde vorgeworfen, am
13. Marz 2011 das Musikwerk [NNRNRGDRD o= N i~ cincr
Tauschbdrse im Internet anderen Nutzern angeboten zu haben. Die Beklagte wurde
unter anderem zur Zahlung eines Vergleichsbetrages in Héhe von EUR 1.200,-- und zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung aufgefordert.

Die Beklagte kontaktierte darauthin am 01. August 2011 die Zedentin. Von -

I vvurde sie am gleichen Tage telefonisch beraten. Dieser riet

zur Abgabe einer modifizieten Unterlassungserkiarung und dbersandte mit
Anschreiben vom gleichen Tage eine Reihe von Mandatsunterlagen. Insoweit wird
wegen der ndheren Einzelheiten Bezug genommen auf das Anschreiben vom 1. August
2011, Anlage K2. Die Beklagte unterzeichnete die entsprechenden Unterlagen,
widerrief ihre Erklarung jedoch mit Schreiben vom 5. August 2011, Anlage B8, das sie
am gleichen Tage bei der Post eingeliefert hatte. '

Die Zedentin hatte ber ihre Téatigkeit bereits mit Rechnung vom 1. August 2011,
Anlage K9, mit EUR 2.118,44 abgerechnet. Die Beklagte zahlt an die Kldgerin EUR
478,50,

Die Klégerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin EUR 1.639,34 nebst Zinsen in Hohe
von § Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 2. September 2011 sowie
vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von EUR 192,90 nebst Zinsen in Hhe von
5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 20. Oktober 2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestandes Wird auf die von den Parteien zur Akte gereichten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen. '
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Entscheidungsgriinde

_,\“"’Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin bzw. der Zedentin steht Gber dem von der Beklagten bereits geleisteten
Betrag hinaus ein weiterer Anspruch, wie ihn die Zedentin mit Rechnung vom 1. August
2011, Anlage K9, geltend gemacht hat, nicht zu. Die Beklagte hat néamlich das
telefonisch geschlossen Fernabsatzgeschéft, namlich den am 1. August 2011 mit dem
Zedenten geschlossenen Vertrag lUber anwaltliche Beratung, mit Schreiben vom 5.
August 2011, Anlage B8, wirksam widerrufen, §§ 312d, 355, 126b BGB. Zwar hat die
Klagerin zunachst bestritten, dass ein solcher Widerruf erfolgt sei, ist dem
entsprechenden Vortrag nach Vorlage des Schreibens der Bekiagten vom 5. August
2011 nebst Einlieferungsbeleg bei der Deutschen Post jedoch nicht mehr
entgegengetreten. Damit gilt das substantiierte Vorbringen der Beklagtenseite als
zugestanden. Demnach steht der Kl&gerin lediglich ein Anspruch auf Werersaiz
beziglich des objektiven Werts der empfangenen Leistung nach § 346 Abs. 2 Ziffer 1
BGB zu. Objektiv empfangen und daher auch abrechenbar ist jedoch lediglich das
telefonische Beratungsgesprich am 1. August 2011. Die Parteien gingen insoweit
(ibereinstimmend davon aus, dass die telefonisch erbrachte Leistung mit einer
Erstberatungsgeblhr erbracht sein solite. In ihrem Schreiben vom 1. August 2011,
Anlage K5, beziffert die Zedentin die Kosten fiir einen ersten mindlichen oder
schriftichen Rat oder einer Auskunft (Erstberatung) flr Verbraucher mit EUR 297,50.
Diesen Betrag jedenfalls hat die Beklagte ausgeglichen. Die Klagerin hat mit Schreiben
vom 1. August 2011, Anlage K2, ferner die Beklagte darauf hingewiesen, dass der
Anwaltsvertrag Gber die Erstberatung hinaus erst mit unterzeichneter Riicksendung der
jenem Schreiben anliegenden Unterlagen zustande kommt. Die Klagerin hat jédoch
nicht substantiiert dargetan, dass nach Ricksendung der von der Beklagten
unterzeichneten Erkiarung von der Zedentin weitere inhaitliche Tétigkeiten entfaltet
worden sind. Zwar hat die Zedentin mit Schreiben vom 4. August 2011 gegenUber der
Anspruchstelierin Fristverléngerung beantragt. Sie hat jedoch nicht vorgeiragen, dass
ihr zu diesem Zeitpunkt bereits der unterzeichnete Anwaltsvertrag vorlag. Im Ubrigen ist
die Tatigkeit von untergeordneter Natur. Eine Geschéftsgeblhr nach VVRVG 2300 fir
die von der Zedentin entfaltete Tétigkeit ist nicht angefallen. Den der Beklagten
Ubersandten Entwurf einer Unterlassungserklarung hat der Zedent vor der eigentlichen
Mandatserteilung und damit nicht mit der Geschéfisgeblhr abrechenbar erstelit. Da die
Beklagte an die Klagerin EUR 478,50 geleitstet hat und mit dieser Zahlung oberhalb
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// Jes--\ Betrages liegt, den die Zedentin fiir die Erbringung einer Erstberatung

/ iﬁblichefv\ieise beansprucht, steht der Klagerin ein weiterer Zahlungsanspruch nicht zu.
. Die Ne‘bgnforderungen entfallen mit der Hauptforderung.

o U

" "Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO:

Ausgefertigt
Winsen/Luhe, den 09.10.2012

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des AMtsgerichts



