Abschrift

Amtsgericht Staufen im Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Proz achtigte:
Rechtsanwaélte

gegen

- Beklagter -

Proz achtiater:
Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs,

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Staufen im Breisgau durch die Richterin am 30.06.2015 auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 05.06.2015 fir Recht erkannt:

g Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3 Das Urteil ist vofléufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten

| durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

e
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Tatbestand

/ Die Klagerin macht gegeniiber-dem Beklagten Schadensersatzanspriiche wegen des Anbietens

des Filmwerkes ,, '  im Rahmen einer Peer-to-Peer-Tauschborse geltend.

Die Klagerin behauptet, sie sei Inhaberin ausschlieBlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte an

dem Filmwerk , . Dieses sei uber die IP-Adresse am
12.2009 um 17: Uhr im Rahmen einer Internet-Tauschbdrse offentlich zuganglich ge-
macht worden. Der Sicherheitsdienstleister _ _ . habe festgestellt, dass der Beklagte

Inhaber des Anschlusses ist, von welchem die Rechtsverletzung ausging. Die Klagerin habe zu

der genannten IP-Adresse einen Beschluss des Landgerichts Koln vom  .01.2010 - AZ:
erwirkt, woraufhin zunachst die Herausgabe der dazugehdrigen Daten von der Deutschen

Telekom AG begehrt wurde, welche mitteilte, dass die IP-Adresse der 1&1-AG als sog. Resel-

ler-Anschluss zugewiesen gewesen sei. Die 1&1-AG habe sodann auf entsprechende Anfrage

die Daten des Beklagten herausgegeben. Der Beklagte sei am * .10.2010 wirksam und berech-
tigterweise abgemahnt worden. Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe ein Schadensersatzan-
spruch aus Lizenzanalogie gemaR § 97 Abs. 2 UrhG jedenfalls in Héhe von 400,00 EUR zu. Wei-
ter stehe ihr nach § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a. F. ein Anspruch auf Ersatz der ihr durch die Ab-
mahnung entstandenen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 555,60 EUR zu, welche ordnungs-

gemal nach RVG abgerechnet worden seien.
Die Klagerin beantragt,

! 1. die Beklagtenseite zu verurteilen, an die Klagerseite einen angemessenen Scha-
densersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch ins-
gesamt nicht weniger als 400,00 EUR betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. die Beklagtenseite zu verurteilen, an die Klagerseite einen Betrag in Hohe von
555,60 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte bestreitet, die behauptete Rechtsverletzung begangen zu haben. Der Beklagte tragt
vor, weitere Personen, namentlich sein Sohn und seine damalige Ehefrau hat-
ten Zugriff auf den Internetanschluss gehabt. Seinen im Jahre 1996 geborenen Sohn habe er klar
angewiesen, dass dieser keine Tauschbdrse installieren dirfe. Der drahtlose Internet-Anschluss
des Beklagten sei verschlisselt und mit einem 10-stelligen Zufallspasswort versehen gewesen.
Der Beklagte tragt vor, er habe alle PCs auf die Datei hin untersucht und die Datei nicht gefunden.
Ferner liege keine ordnungsgemale Ermittlung vor. Der Beklagte ist weiter der Ansicht, dass die
Klagerin seine Adresse unter Verstoll gegen das Datenschutzrecht erlangt habe, weil diese aus-
weislich des Beschlusses des Landgerichts Kéln vom  .01.2010 - AZ: nur die Te-
lekom AG befragen durfte, sich aber auch an die 1&1-AG gewandt hat. AuRerdem bestreitet er die
Aktivlegitimation der Kléagerin und die Wirksamkeit der Abmahnung. Ein Anspruch auf Erstattung
der Abmahnkosten bestehe nicht, da die Klagerin eine vom RVG abweichende Verglitungsverein-
barung abgeschlossen habe. Im Ubrigen ist der Beklagte der Ansicht, etwaige Anspriiche der Kl&-

gerin seien verjahrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die zur Ak-

te gereichten Schriftsatze der Parteien nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch aus Lizenzanalogie gemaR § 97 Abs. 2
UrhG. Die Ermittlung der streitgegenstandlichen IP-Adresse erfolgte unter VerstoR gegen daten-
schutzrechtliche Bestimmungen des TKG. Damit wird in das verfassungsrechtlich geschitzte
Personlichkeitsrecht des Beklagten eingegriffen und ein Verwertungsverbot des widerrechtlich er-

langten Beweismittels begriindet.

1. Grundsatzlich gilt, dass die Ermittlung des Anschlussinhabers iiber eine dem mutmafRlich Ver-
letzten durch von diesem angestrengte ErmittlungsmaBnahmen bekannt gewordene IP-Adresse
in einem zweistufigen Verfahren erfolgt. In einem ersten Schritt muss der Netzbetreiber (soge-
nannter Access-Provider oder Zugangsanbieter) Uber die durch den Verletzten mitgeteilte
IP-Adresse die Benutzerkennung des vom Teilnehmer und mutmaRlichen Urheberrechtsverletzer
verwendeten Anschlusses ermitteln. Im vorliegenden Fall ist die Deutsche Telekom AG der maR-

gebliche Access-Provider. In einem weiteren zweiten Schritt ordnet der Netzbetreiber anhand sei-
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nes eigenen Datenbestandes den Anschluss einem bestimmten Teilnehmer zu und Gbermittelt
die auf diese Weise ermittelte Identitdt des Anschlussinhabers dem auskunftsverlangenden
Rechteinhaber. Insoweit liegt vorstehend eine richterliche Gestattung dieser Ubermittiung durch
die Deutsche Telekom AG gemaR § 101 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, Abs. 9 UrhG durch Beschluss des
Landgerichts Kéln vom = .01.2010 - AZ: - Vor.

Ungeachtet dessen verstéRt diese Ubermittlung gegen datenschutzrechtliche Vorschriften, ohne
insoweit durch diese gerichtliche Genehmigung abgedeckt zu sein. Die Erhebung der Bestands-
daten des Teilnehmers (Rufnummer, Name, Adresse, Geburtsdatum des Teilnehmers und ggf.
Anschrift des Anschlusses), die durch die Verknipfung mit der ermittelten dynamischen
IP-Adresse ebenfalls zu Verkehrsdaten werden, erfolgt namlich primar nicht durch den Ac-
cess-Provider, sondern durch den Vertragspartner und Provider des Anschlussinhabers (soge-
nannter Reseller). Ein solcher Reseller, bei dem es sich regelmaRig nicht um die Deutsche Tele-
kom AG handelt, sondern entweder eine von deren rechtlich selbststandigen Konzerntéchtern
oder einen aulerhalb des Konzern der Deutschen Telekom AG agierenden Drittanbieter, erbringt
als Vertragspartner des Endkunden dessen Zugang zum Internet als Leistung im eigenen Namen
und nutzt hierfur lediglich die Telekommunikationsnetze der Netzbetreiber. Bei diesem Reseller
handelt es sich im streitgegenstandlichen Fall um die 1&1-AG. Nur zwischen dem Reseller und

dem Endkunden bestehen Uberhaupt telekommunikationsrechtliche vertragliche Beziehungen.

Die Erhebung der Bestandsdaten des Teilnehmers durch den Reseller erfolgt auf der Grundlage
des § 111 Abs. 1 TKG. Der Reseller Ubermittelt diese Daten an den Netzbetreiber, hier die Deut-
sche Telekom AG, auf der Grundlage des § 111 Abs. 2 TKG. Nach dieser Vorschrift hat der Ver-
triebspartner die Daten zu erheben und an den Dienstanbieter zu Ubermitteln. Zweck dieser Date-

nerhebung und Datenubermittiung sind allein die Auskunftsverfahren nach §§ 112, 113 TKG.

Auskunfte aus den Datensatzen dirfen jedoch gemaR § 112 Abs. 2 TKG nur an Gerichte und
Strafverfolgungsbehdrden, Polizeivollzugsbehdrden, Zollkriminalamt, Zollfahndungsdienst, Zollbe-
horden, Verfassungsschutzbehdrden, Notrufabfragestellen sowie an die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht erteilt werden, sowie gemaR § 113 Abs. 3 TKG an die Strafverfol-
gungsbehdrden, BuRgeldstellen, Sicherheitsbehérden und Verfassungsschutzbehérden. Die Be-
auskunftung gegeniber anderen Stellen, insbesondere Dritten mit rein privatrechtlichem Interes-

se ist jedoch nach diesen Vorschriften nicht zulassig.

Zulassig ware daher in den Fallen, in denen der Reseller die Leistung im eigenen Namen erbringt
und nicht mit dem Access-Provider (Netzbetreiber) identisch ist, lediglich die Mitteilung des Na-
mens und der Anschrift des Resellers durch den Netzbetreiber. Der Reseller misste dann sei-

nerseits die Auskunft Gber die Daten des Anschlussinhabers erteilen, wenn die gesetzlichen Vor-




C 296/14 _ - Seite 5 -

aussetzungen des § 101 Abs. 9 UrhG vorliegen, also wenn diesem die Auskunfterteilung gericht-
lich gestattet wurde, da auch diese Auskunfterteilung auf die ermittelte IP-Adresse zurtickgeht
und damit unter Verwendung von Verkehrsdaten erfolgt. Dies ist im vorliegenden Fall nicht er-
sichtlich. Der streitgegenstandliche Gestattungsbeschluss richtet sich nur gegen die Deutsche

Telekom AG als Access-Provider.

Daher ist die Beauskunftung rechtswidrig und unter VerstoR gegen die einschlagigen daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen erfolgt. Dies impliziert gleichzeitig eine Verletzung des verfas-
sungsrechtlich geschutzten Persdnlichkeitsrechts des Beklagten, das ein Verwertungsverbot hin-
sichtlich des rechtswidrig erlangten Beweismittels nach sich zieht (ebenso Amtsgericht Koblenz,
Hinweisbeschluss vom 14.11.2014, AZ: 411 C 250/14, BeckRS 2015, 01801).

2. Es kann die Frage dahinstehen, ob die Klagerin Inhaberin ausschlieBlicher Nutzungs- und Ver-
wertungsrechte an dem Filmwerk ,, “ ist. Selbst wenn diese Frage zu bejahen
ware, stinden schutzwirdige Interessen der Klagerin als sodann Verletzte der Annahme eines
Verwertungsverbotes nicht entgegen. Das Gericht bewertet den Verletzer, Giber den Auskunft er-
teilt werden soll, dabei nicht als schutzwirdiger als die Klagerin, falls diese urheberrechtliche
Rechtsguttragerin sein sollte. Deren Recht am geistigen Eigeﬁtum bzw. deren urheberechtliches
Nutzungsrecht ist ndmlich ebenfalls mit Verfassungsrang nach Artikel 14 Abs. 1 GG geschiitzt.
Allerdings ist die Klagerin gehalten, den vorstehend aufgezeigten Weg zu beschreiten, um damit
den von der Rechtsordnung gestellten Anforderungen zu genligen. Dies ergibt sich allein aus
dem erheblichen Gewicht des Eingriffs in das grundgesetzlich geschiitzte Personlichkeitsrecht
des Beklagten durch Erteilung der beanspruchten Auskunft (vgl. auch Amtsgericht Koblenz, a. a.
0.

Es kann die zwischen den Parteien streitige Frage dahinstehen, inwieweit der Klagerin durch die
Abmahnung Rechtsverfolgungskosten entstanden sind. Aus den unter Ziffer |. genannten Erwa-
gungen besteht auch kein Anspruch nach § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a. F. auf Ersatz von Rechts-

verfolgungskosten.
IIl.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
findet ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Freiburg im Breisgau
Salzstrale 17
79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Verkindet am 30.06.2015




