Abschrift

Az.: 20 C446/14

Amtsgericht Potsdam

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs, Osterstrale 116, 20259 Hamburg

hat das Amtsgericht Potsdam
auf die mindliche Verhandlung vom 15. April 2015
durch den Richter am Amtsgericht fiir Recht erkannt:

; Die Klage wird abgewiesen.

' Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des beizutreibenden Betrages ab-
zuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe lei-

stet.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen des unerlaubten Anbietens des Films ,Klass“ im Internet
(“Filesharing”) in Anspruch. Der Klager beauftragte den Sicherheitsdienstleister
damit, Peer-to-Peer-Netzwerke zu iberwachen, in denen regelmaRig urheberrechtswidrige Verof-

fentlichungen und Verbreitungen von geschitzten Werken stattfinden. Die Guardaley Ltd. erfasst

die Daten mit einer von ihr eigens entwickelten Software , *. Die Prozessbevollméachtig-
ten des Klagers erwirkten zu der IP-Adresse ,, am . Marz 2010 einen Beschluss
des Landgerichts durch den es die verpflichtete, Namen und An-
schrift desjenigen herauszugeben, der am . . Februar 2010 um 19: :  Uhr Anschlussinhaber
war. Die erteilte die Auskunft, die IP-Adresse sei damals d als soge-
nannter ,Reseller*-Anschluss zugewiesen gewesen. Die, ‘ erteilte die Auskunft,

dass die Benutzerkennung dem Internetanschluss der Beklagten zugewiesen gewesen sei. Die
Prozessbevollméchtigten des Klagers mahnten die Beklagte mit Schreiben vom ' . Februar ab
und forderten sie unter Fristsetzung auf, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben

und pauschal 850,00 € Schadenersatz bzw. Rechtsanwaltskostenerstattung zu zahlen.

1. Schadenersatz (fiktive Lizenzgebiihr, Lizenzanalogie) (mindestens) 400,00 €

2. Rechtsanwaltskostenerstattung/ Gegenstandswert: 7.500,00 €

1,3 Geschaftsgebiihr §§ 13, 14 Nr. 2300 VV RVG 535,60 €
Auslagenpauschale Nr, 7002 VV RVG 20,00 €
955,60 €

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.
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Der Klager behauptet, er sei Inhaber ausschlieRlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem
Film und habe die Deutsche Synchronfassung herstellen lassen. Er habe origindr das aus-
schlieBliche Recht, die Deutsche Synchronfassung im Internet zu verteilen. Die Rechte habe er
(auch) durch Lizenzvertrag erworben. Die IP-Adresse habe die Firma zuverlassig er-
mittelt. Sie habe festgestellt, dass die Beklagte Inhaberin eines Internetanschlusses sei, liber den
der Film am . . Februar 2010 um 19: : Uhr Gber den/das Client/Netzwerk ,, s
und Uber die IP-Adresse , - “im Internet &ffentlich zuganglich gemacht worden sei; es

habe sich um eine deutschsprachige Version gehandelt.

Der Klager ist der Auffassung, seine Aktivlegitimation ergebe sich schon aus einem Copy-
right-Vermerk auf dem DVD-Cover. Die Beklagte bestreite hier nur unsubstantiiert. Seine, des
Klagers, Rechte seien durch unberechtigtes Anbieten des Films zum Download beeintrachtigt,
unabhangig davon, ob ihm ausdricklich Video-on-Demand-Rechte bzw. sonstige Online-Rechte
eingeraumt gewesen seinen. Fur die Passivlegitimation der Beklagten spreche eine tatsachliche
Vermutung als Inhaberin des Internetanschlusses, woraus sich eine sekundare Darlegungslast
ergebe, in deren Rahmen die Beklagte vortragen miisste, dass allein ein Dritter und nicht auch
sie den Internetanschluss fiir die behauptete Rechtsverletzung genutzt habe. Sie habe hier eine
Nachforschungspflicht. Rechtsanwaltskosten seien jedenfalls aus einem Wert von 7.500,00 € zu
berechnen. Die Vorschrift des § 97 a Abs. 3 UrhG sei nicht fir Altfalle anwendbar. § 97 a Abs. 2
UrhG alter Fassung sei nicht anwendbar, da hier keine nur erhebliche Rechtsverletzung vorgele-

gen habe.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen angemessenen Schadenersatz, dessen
Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger
als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 555,60 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Datei sei eine spanischsprachige Version des Films gewesen. Auch ihr Le-
bensgefahrte habe Zugang zur Internetverbindung gehabt; er habe verneint, mit der
Rechtsverletzung in Verbindung zu stehen. Ihre, der Beklagten, WLAN-Verbindung sei mit WPA2
verschlisselt gewesen und sie habe ein individuelles, selbst gewahltes Passwort genutzt. Sie be-

streitet, dass die Rechtsanwaltskosten des Klagers entstanden sind.

Die Beklagte meint, Schadenersatz sei schon deshalb nicht geschuldet, weil der Klager jedenfalls
nicht Gber die Online-Rechte verfiige und es nicht ersichtlich sein, dass {iberhaupt auf den streit-
gegenstandlichen Film zugegriffen worden sei. Die Abmahnung sei unwirksam, da der Unterlas-
sungsanspruch des Klagers zu weit gefasst und nicht zwischen Stérer- und Taterhaftung diffe-
renziert sei. Der Klager hatte klar zum Ausdruck bringen miissen, dass er sich nur der Rechte an

der Synchronfassung riihmt. lhre, der Beklagten, Adresse habe der Klager unter Versto gegen

Datenschutzrechte erlangt, weil der Beschluss des Landgerichts nur gegen die
nicht gegen die ,’ “ gerichtet sei. Der Wert fir die Rechtsanwaltskosten sei iiber-
setzt.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch gemaf
§§ 97 Abs. 2 UrhG, 97 a Abs. 2 UrhG alter Fassung in Hohe von 400,00 € Schadenersatz bzw.
Rechtsanwaltskostenerstattung von 555,60 € zu, denn es steht schon nicht fest, dass der Klager
aktivlegitimiert, das heilt entweder Inhaber ausschlieRlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte
oder Filmhersteller im Sinne von § 94 Abs. 1 UrhG ist. Der Vortrag ist einerseits unsubstantiiert,
anderseits fehlt es hier auch an einem (zulassigen) Beweisantritt, denn eine eidesstattliche Versi-
cherung, die der Klager anbietet, ist kein Beweismittel im Sinne der ZPO. Eine Vermutung auf-
grund des Aufdrucks auf dem Cover der DVD, § 10 Abs. 1 UrhG, greift hier zugunsten des Kla-
gers nicht, wenn er nur Inhaber ausschlielicher Nutzungs- und Verwertungsrechte ist, § 10 Abs.
3 UrhG, da es hier nicht um Unterlassungsanspriiche oder um ein Verfahren des einstweiligen

Rechtsschutzes geht. Dass der Klager Filmhersteller im Sinne von § 94 Abs. 1 UrhG ist, hat er,



20 C 446/14 -Seite 5 -

nachdem der Beklagte dies bestritten hat, ebenfalls nicht substantiiert vorgetragen.

Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Potsdam

Jégerallee 10-12
14469 Potsdam

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Potsdam

Hegelallee 8
14467 Potsdam

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 27.05.2015

gez.
JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



