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Verkiindet am: 06,11,2012

als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

Amtsgericht Pinneberg

Urteil

IM NAMEN DES VOEKES .

In dem Rechtsstreit

Klagerin -
Prozessbevollmachtigte/r: _
gegen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte/r: _

hat das Amtsgericht Pinneberg

durch den Richter am Amtsgericht Berlin

auf die mundliche Verhandlung vom 25.07.2012
fur Recht erkannt:

.
Die Klage wird abgewiesen.

Il
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Ml
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf-
grund des Urteils gegen sie vollstreckbaren Beirages abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand
Die Parteien streiten um Honoraranspriiche aus einem anwaltlichen Mandatsverhéltnis.

Die Klagerin kauft von Anwélten Honorarforderungen auf und macht diese gegeniiber den

Mandanten aus abgetretenem Recht geltend.

Mit Schreiben vom 7.11.2011 erhielt die Beklagte von der_eine

Abmahnung wegen Verletzung von Urheberrechten im Internet durch Herunterladen und

Anbieten in einer Tauschbdrse zum Download, eines Horbuches, dessen Urheberrechte die
I nchatte. |

Die Rechtsinhaberin begehrte Schadensersatz in Héhe von 300 € sowie Rechisanwaltskos-

ten in Hohe von 506 €, mithin eine Gesamtsumme von 806 €. Darliber hinaus verlangte die

Rechtsinhaberin die Abgabe einer Unterlassungserklarung. Uber das Internet fand die Be-

kiagte die Rechtsanwaltskanzlei des | NN des Zedenten, mit dem
Werbetext "Abmahnung der [ beschatigen uns seit Jahren”. In ei-
nem Telefonat zwischen [ llund der Beklagten schilderte die Beklagtc| NG
den Sachverhalt und er teilte ihr mit, dass ihm solche Félle bekannt seien und er einige da-
von bearbeite. Darliber hinaus erklarte er gegeniiber der Beklagen, dass Kosten zwischen
250 und 350 € entstehen wiirden. Die Beklagte informierte_in dem Telefonat
ebenfalls darilber, dass es sich um die erste Abmahnung handelt, die sie bekommen hat. Die
Beklagte erhielt darauf hin eine e-mail mit Unterlagen zur Mandatierung des _
I n den mindestens 8 Seiten war auch eine Verglitungsvereinbarung mit "Erléu-
terungen” enthalten. Darin heilt es u. a. "....gilt ein Satz von 1,9 als vereinbart” sowie "als
Streitwert flr den Unterlassungsanspruch werden 25.000 € vereinbart". Ein Hinweis auf kon-
kret entstehende Kosten findet sich in der Vereinbarung nicht.
Daraufhin rief die Beklagte erneut bei dem Zedenten an. Dieser erklarte ihr erneut, dass die
Kosten zwischen 250 und 300 € liegen wilrden und héhere Kosten nur dann entstehen wiir-
den, wenn es zh einer Gerichtsverhandlung kommen wirde. Die Beklagte erkldrte ihm er-
neut, dass sie so kostenglinstig wie mdglich davon kemmen wollte und eine auBergerichtli-
che Einigung anstrebte.

Die anwaitliche Tatigkeit des Zedenten miindete in der Unterzeichnung einer modifizierten
Unterlassungserkldrung durch die Beklagte sowie den Vorschlag, einen Vergleich in Héhe

von 800 € mit der [ NG abzuschiieRen.



Am 10.11.2011 stellte die Kanziei Scheffler der Beklagten fiir inre Tatigkeit einen Betrag in
Héhe von 1.737,64 € in Rechnung. Hierauf zahlte die Beklagte am 21.12.2011
547,20 €.

Die Beklagté hat am 18.11.2011 den Widerruf der Beauftragung erklart.
Die Beklagte hat die Anfechtung des Anwaltsvertrages wegen arglistiger Tauschung erklart.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.190,44 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.12.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Zedent habe seine Aufkldrungspflicht {iber die zu erwartenden Ge-
bithren verletzt, da ihm das Kostenrisiko der Beklagten bereits bekannt gewesen sei.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuléssig, aber unbegriindet.

Die Klagerin ist durch Abtretung gemaR § 388 BGB Inhaberin der Honorarforderung des

I o:o¢ dic Bekiagte geworden. Die Beklagte hat den mit dem

_geschlossenen Geschiftsbesorgungsvertrag wirksam angefoch-
ten, wodurch dieser gemaR § 142 Abs. 1 BGB von Anfang an nichtig war. Die Anfechtung

wurde spéitestens mit Schreiben vom 21. Mérz 2012 gegeniber dem_
I i1, Do =t die Beklagte arglistig getauscht (vgl. §
123 Abs. 1 BGB). Die arglistige Tauschung des/ NG gt darin, dass
die Beklagte ihm eindeutig zu verstehen gegeben hat, dass sie die Kosten méglichst gering
halten will. Trotz dieser Kenntnis und wahrheitswidrig ha_der Be-
klagten gegeniiber erklart, dass Kosten zwischen 250 und 300 € entstehen wiirden. Etwas
ganz anderes ergibt sich dann aus den Unterlagen fur die Mandatierung. Fur den Laien nicht
nachvollziehbar ist hier eine Gebhr von 1,8 angegeben und ein Streitwert von 25.000 € ver-
einbart worden. Durch seine wahrheitswidrigen Angaben am Telefon hat
I dic Beklagte tber die entstehenden Kosten getéuscht. Im vorliegenden Fall hat der
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_ nicht nur seine Hinweispflicht verletzt, sondern am Telefon fal-

sche Aussagen gemacht.

Ein Kondiktionsanspruch gema8 §§ 812, 818 Abs. 2 BGB besteht nicht. Der ||| NN
I «annte aufgrund seiner faischen Angaben Uber die Kosten die Anfechtbarkeit

des Geschiftes und ist gemaR § 142 Abs. 2 BGB so zu behandeln, wie wenn er die Nichtig-

keit des Rechtsgeschafts gekannt hatte. Der Zedent hat damit in Kenntnis der Nichtschuld

gemal § 814 BGB geleistet.

Der Antrag der Klagervertreterin aus der mindlichen Verhandlung auf Schrifisatznachlass
zum Schriftsatz der Beklagten vom 18.07.2012 wird zuriickgewiesen. Der Schriftsatz vom
18.7.2012 enthélt keine entscheidungserheblichen Inhalte. Ein weiterer Vortrag, der Gber die
Méglichkeit in der mindiichen Verhandlung hinausgeht, zu dem gesamten Sachverhalt Stel-
lung zu nehmen, ist daher nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.
Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 711 Nr. 11, 711 ZPO.

Berlin



