Ausfertigung

Amtsgericht Pforzheim

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

P I Iméchtigte:
Rechtsanwalte c-Law GbR,

gegen

- Beklagter -

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Pforzheim durch den Richter am Amtsgericht Dr. Terhorst auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 21.07.2014 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

& Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.151,80 € festgesetzt.
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Entscheidungsgrunde

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten
gem. § 97 Abs. 2 und 97 a) Abs. 1 UrhG wegen fahriassiger Urheberrechtsverletzungen.

Grundsétzlich kann als Stérer wegen einer Urheberrechtsverletzung auf Unterlassung oder auf
Schadensersatz in Anspruch genommen werden, wer - ohne Téter oder Teilnehmer zu sein - in
irgendeiner Weise willentlich oder adaquat/kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechts bei-
tragt. Ein solcher Beitrag kénnte vom Beklagten dadurch geleistet worden sein, dass er dem Nut-
zer seinen Computer und damit den Zugang zum Internet zur Verfligung gestelit hat. Allerdings
muss gesehen werden, dass die Haftung desjenigen, der selbst weder Tater noch Teilnehmer
der Verletzung ist, voraussetzt, dass er Priifungspflichten verletzt hat. Andemnfalls wiirde die St-
rerhaftung in nicht hinnehmbarer Weise auf Dritte erweitert, die die rechtswidrige Beeintrichti-
gung vorgenommen haben. Der Umfang solcher Priifungspflichten richtet sich danach, inwieweit
dem als Stérer in Anspruch genommenen nach den Umsténden eine Priifung zuzumuten ist. Die
Pflicht die Benutzung seines Internetanschlusses zu iiberwachen oder gegebenenfalls zu verhin-
demn, besteht jedoch nur, wenn der Anschlussinhaber konkrete Anhaltspunkte dafiir hat, dass der
Nutzer den Anschluss zu Rechtsverletzungen missbrauchen wird. Anhaltspunkte bestehen des-
halb grundsétzlich nicht, solange dem Anschlussinhaber keine friiheren Verletzungen dieser Art
durch den Nutzer oder andere Hinweise auf einer Verletzungsabsicht bekannt sind oder hatten
bekannt sein kénnen. Der Umstand, dass in den Medien Uber Urheberrechtsverletzungen um-
fangreich berichtet wird, stelit fiir den Anschlussinhaber keinen Anlass dar, ihm nahestehende
Personen, wie enge Familienangehérige bei der Benutzung seines Anschlusses zu iiberwachen
(vgl. LG Mannheim, MMR 2007, S. 267). Wird Uber einen Internetanschluss eine Rechtsverlet-
zung begangen, ist eine tatsachliche Vermutung fiur eine Taterschaft des Anschlussinhabers
nicht begriindet, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung auch andere Personen diesen An-
schluss benutzen konnten (vgl. BGH ZUM 2014, S. 707). Der Beklagte hat seiner sekundaren
Darlegungslast dadurch Geniige getan, dass er vorgetragen hat, dass auch andere Personen
einen selbsténdigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsverlet-

zung in Betracht kommen. Die Klage konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 713 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Karlsruhe A
Hans-Thoma-Strale 7
76133 Karlsruhe g7y
einzulegen.
*.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Pforzheim
LindenstralRe 8
75175 Pforzheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Dr. Terhorst
Richter am Amtsgericht
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Verkiindet am 10.11.2014

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Ausgefertigt
Pforzhe  11.11.2014




