Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 161 C 16576/14

In dem Rechtsstreit

- Kiagerin -

Prozesshevollmachtigte:

gegen

- Beklagter -

Proz volimachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Wachs Alexander, Osterstralle 116, 20259 Hamburg

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter am Amisgericht auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 30.09.2014, 26.02.2015 und 23.04.2015 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Volistreckung des Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Bekiagte vor der Vollstreckung Sicherheit in HGhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss
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Der Streitwert wird auf 955,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadens- und Aufwendungsersatzanspriiche wegen des Angebots ei-

nes urheberrechtlich geschitzten Werks uber die Tauschborsensoftware emuie v0.49v.

Zur Feststellung von Urheberrechtsverletzungen hat die Kiagerin die Firma G mit
der Uberwachung von Internet-Tauschbdrsen beauftragt. Die Firma G ermitteit
auch Verstéfie bezlglich des Filmes . Aufgrund eines Beschlusses
des Landgerichts wurde der Beklagte durch seinen Internetprovider

als Inhaber des maligeblichen Internetanschlusses identifiziert. Die Bevoll-
machtigten der Klagerin mahnten den Beklagten ausschliellich wegen der Urheberrechtsverlet-
zung an dem gegenstandlichen Film mit Schreiben vom 19.04.2010 (Anlage k9) ab und forder-
ten die Abgabe einer Unterlassungserkiarung, Zahiung von Schadensersatz und den Ersatz von

Rechtsanwaltskosten fur die Abmahnung.

Die Klagerin behauptet, hinsichtlich des Films ,, “ Uber die ausschlief3-
lichen Nutzungs- und Verwertungsrechte flir den deutschsprachigen Raum zu verfliigen und da-~

her ausschiiellich zu dessen Vervielfaltigung und éffentlicher Zugéanglichmachung berechtigt zu

sein. Die Klagerin behauptet, dass die Firma G eine Urheberrechtsverletzung an dem
Film ,, ‘, begangenam  11.2009 um Uhr, unter der IP-Adres-
se ermittelt habe. Die Klagerin halt den Bekiagten als Anschlussinhaber flr die

Rechtsverletzung verantwortlich. Sie verlangt mindestens 400 EUR als Schadensersatz im We-
ge der Lizenzanalogie sowie Erstattung der fur die Abmahnung angefallenen Rechtsanwaltsko-
sten in H6he von 555,60 EUR, wobei sie eine 1,3-Geschaftsgebiihr gemaf Nr. 2300 VV RVG

aus einem Gegenstandswert von 7.500,00 EUR zugrunde legt, zuziiglich Ausiagenpauschale.

Die Klédgerin beantragt:

1. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerseite einen angemessenen Scha-
densersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch
insgesamt nicht weniger als 400,00 EUR betragen soll, nebst Zinsen iHv 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2, Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerseite einen Betrag iHv 555,60 EUR

nebst Zinsen iHv 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
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zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Er bestreitet, dass vorliegend die Klagerin und
die Prozessbevollmachtigten nach RVG abrechnen, da von einer internen Gebuhrenvereinbarung
auszugehen ist. Weiterhin tragt er vor, dass er die Rechtsverletzuhg nicht begangen habe. Der
Internetzugang werde von der im gleichen Haus wohnenden Ehefrau und von
der zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung 12 Jahre alten Tochter benutzt. Die
Ehefrau verfiigte Uber einen eigenen PC, den sie mit ihrer Tochter teilte. Dieser PC war ofters
Uber langere Zeit eingeschaltet, er war mit einem Passwort gesichert, das nur die Ehefrau des
Beklagten wusste. Die Tochter habe nur Zugriff auf den PC gehabt, wenn dieser zuvor durch die
Ehefrau des Beklagten freigeschaltet worden ist. Der Tochter seien strenge Vorgaben Uber die In-
ternetnutzung gemacht worden, sie durfte nur eingeschrankte Internetseiten besuchen. Dies wur-
de von der Ehefrau des Beklagten anhand des Browsers kontrolliert. Der Router sei ordnungsge-
maR mit einer WPA2-Verschilsselung samt Zufallspasswort aus Buchstaben und Zahlen gesi-
chert gewesen. Nach Erhalt der Abmahnung habe der Beklage seine Ehefrau und seine Tochter
befragt, beide verneinten ihre Verantwortung fiir die streitgegenstandliche Rechtsverletzung. Es
kénne jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass nicht doch die Ehefrau des Beklagten ihrer
Tochter durch Herunterladen des Filmes eine Freude machen wollte oder die Tochter entspre-

chend agierte.

Zur Ergdnzung des Tatbestandes wird auf die Protokolle der mindlichen Verhandlung, die

Schriftsatze der Parteien samt Anlagen sowie den Akteninhalt im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Dahingestellt bleiben kann, ob die Klagerin ausreichend substantiiert zur Aktiviegitimation
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vorgetragen hat, nachdem diese durch den Beklagten substantiiert bestritten wurde.

Il. Die Klage war schon deswegen abzuweisen, weil nicht zur Uberzeugung des Gerichtes

erwiesen wurde, dass die angebliche Urheberrechtsverietzung lber den Anschluss der

Beklagten begangen wurde.

2.

Die technischen Ermittlungen der Fa. G wurden von dem Beklagten in zu-
lassiger Weise bestritten. Vorliegend wurde von der Kldgerin beziiglich des streitge-
genstandlichen Filmes nur ein Zeitpunkt der Rechtsverletzung vorgetragen, namlich
der .11.2009 um Uhr. Auch in der Abmahnung vom 19.04.2010 (Aniage
K8) wurde nur auf diesen einen Zeitpunkt Bezug genommen. Insofern hatte auch
ein einfaches Bestreiten durch den Beklagten genigt. Der Beklagte hat hingegen
sein Bestreiten noch dahingehend substantiiert, als er auf den Rechtsstreit der Pro-
zessbevollmachtigten gegen die Fa. G hingewiesen hat, bei dem es auch
um die Frage ging, inwieweit die Fa. G auch Gberprift hat, ob ein Upload
des jeweiligen Filmes folgt. Soweit die Klagerin meint, dass der Beklagte fir ein
substantiiertes Bestreiten unter Beweisantritt vortragen muss, welche IP-Adresse
seinem Anschluss zum Tatzeitpunkt zugeordnet war, vermengt sie die Frage der
Ordnungsgemafheit der Ermittlungen mit der Frage der Zuordnung der IP-Adresse.
Ohnehin sind IP-Adressen in der Regel dynamisch, sodass von dem Beklagten
nicht erwartet werden kann, hierzu naher vorzutragen, zumal der Tatzeitpunkt be-
reits Uber 5 Jahre zurlickliegt. Ein Anspruch auf Auskunft gegeniiber seinem Provi-
der besteht diesbeziglich nicht, ferner durften die Daten mittlerweile ohnehin auf-

grund gesetzlicher Vorgaben geldscht sein.

Damit war ein gerichtliches Sachverstindigengutachten, wie es die Klagerseltezum
Beweis der Behauptungen zur Anschlussermittiungen angeboten hat, erforderlich.
Dem angebotenen Zeugenbeweis war nicht nachzugehen, da dieser nur zum allge-
meinen Vorgehen der Fa. G dienen sollte. Fiir die konkrete Rechtsveriet-
zung kann die OrdnungsgemaRheit der Ermittlungen nur durch Sachverstandigen-
gutachten erfolgen. Auch lagen hier nicht mehrere Tafzeitpunkte vor, sodass man
unter Bericksichtigung der Rechisprechung des OLG Kéin und des OLG Miinchen
nicht davon ausgehen konnte, dass Zweifel an der OrdnungsgemalRheit der Ermitt-
lungen schweigen zu haben (vgl. hierzu Urteil des OLG Kéln vom 16.5.2012, MMR

2012, 549, 549 und Beschluss des OLG Minchen vom 1.10.2012, Az.: 6 W
2808/12). |
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SchlieBlich liegen auch sonstige Anhaltspunkte dafiir, dass die Fa. G re-
gelméaRig richtig ermittelt, dem Gericht nicht vor. Das Gericht, das in der Vergan-
genheit mit einer Vielzahl von Filesharing-Fallen befasst war, hat bis dato noch kein
Sachverstandigengutachten lber die hier maRgebliche Ermittlungssoftware erholt,

auch ist ihm ein solches gerichtliches Sachverstandigengutachten nicht bekannt.

Die von der Klagerin im Schriftsatz vom 22.10.2014 zitierten Gerichtsentscheidun-
gen verfangen nicht. Zum einen handelt es sich um einen reinen Hinweis des Amts-
gerichts Hamburg im Rahmen einer Verfiigung, die weitere Entscheidung des AG
Charlottenburg betraf einen Fall, wo zu weiteren Ermittiungen des Anschlusses bei
anderen Filmen vorgetragen wurde. Ein substantiierter Vortrag zu anderen Tatzeit-
punkten fehit hier, sodass auch keine Einlassungspflicht des Beklagten diesbeziig-

lich bestand.

Die Klagerseite hat den Vorschuss fiir das einzuholende Sachverstandigengutach-
ten nicht fristgemaR eingezahit. Auch auf Hinweis des Gerichts zur Nichteinzahlung
in der Ladungsverfligung vom 26.3.2015 wurde die Einzahlung nicht nachgeholt.
Vielmehr wurde mit Schriftsatz vom 09.04.2015 mitgeteilt, dass kein Kostenvor-

schuss eingezahit werde.

Die Klagerin ist damit der ihr obliegenden Beweislast, dass die Urheberrechtsverlet-

zung Uber den Anschluss des Beklagten begangen wurde, nicht nachgekommen.

lll. Nachdem schon dieser Nachweis durch die Klagerin nicht gefithrt wurde, kommt es auf die

Frage, ob der Beklagte die sekundare Darlegungslast mit seinem im Tatbestand dargestellten

Vortrag erfillt hat, nicht an. Nur am Rande sei daher erwahnt, dass sich aus diesem Vortrag die

Méglichkeit ergibt, dass allein ein Dritter und nicht auch der Anschlussinhaber den Internetzugang
fur die behauptete Rechtsverletzung genutzt hat (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2012, Az. | ZR 74/12

- "Morpheus"). Die Klagerin hat auch hier den Auslagenvorschuss fiir die von ihr benannten Zeu-

gen

und nicht eingezahlt. Spater haben die Zeugen, bevor eine Abla-

dung durch das Gericht erfolgen konnte, von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch ge-

macht. Zuletzt kann auch die Frage der Verjahrung offen bleiben.
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IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Minchen |

Prielmayerstralle 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von filnf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen

Pacellistralle 5
80333 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vargeschrieben.
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gez.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 23.04.2015
gez.

, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 27.04.2015

, JANg

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




