Ausfertigung
Amtsgericht Miinchen

Az.: 142 C 18344/13

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte

gegen

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Herrle Carsten, Harmsstrasse 86, 24114 Kiel

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht ... auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom ... folgendes

Endurteil
118 Die Klage wird abgewiesen.
r E Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klégerin kann die Volistreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110,00 % abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadens- und Aufwendungsersatzanspriiche wegen des Angebots der
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" "

urheberrechtlich geschiitzten Tonaufnahme "..." in einer Internet-Tauschbérse.

Die Bevollmachtigten der Klagerin mahnten die Beklagte wegen einer Urheberrechtsverletzungen
an der gegenstandlichen Tonaufnahme mit Schreiben vom ... ab und forderten die Abgabe einer
Unterlassungserklarung, Zahlung von Schadensersatz und den Ersatz von Rechtsanwaltskosten fir
die Abmahnung. Die Beklagte lehnte mit Schreiben ihres Bevollmdchtigten vom
Schadensersatzanspriiche und Kosteniibernahme ab und gab eine Unterlassungserklarung ab. Der
Ehemann der Beklagten, ... ist, am ... verstorben.

Die Klagerin tragt vor, zur Feststellung von Urheberrechtsverletzungen die Firma ... aus ... mit der
Uberwachung der Internet-Tauschborsen beauftragt zu haben. Diese Firma verwende hierzu die
Software "Cassis". Die Firma ... habe eine Urheberrechtsverletzung an der Tonaufnahme "...",
begangen am ..., unter der IP-Adresse ... ermittelt. Aufgrund eines Beschlusses des Landgericht
Koin, Az. ..., sei die Beklagte durch ihren Internetprovider ... als Inhaberin des betreffenden
Internetanschlusses identifiziert worden. Die Klagerin behauptet, sie verfiige hinsichtlich der
Tonaufnahme "...der Kiinstlergruppe ..." iiber die Rechte des Tontrégerherstellers nach § 85 UrhG
und sei daher ausschlieBlich zu dessen Vervielfaltigung und &ffentlicher Zuganglichmachung
berechtigt. Mit Vertrag vom ... habe die Klagerin die ausschlieBlichen Rechte an der Tonaufnahme
der ... Ubertragen. Dieser Vertrag sei am ... gekiindigt worden. Dadurch seien alle ausschlieBlichen
Nutzungsrechte an die Klagerin zurlickgefallen. Davon erfasst gewesen seien auch die vor diesem
Riickfall entstandenen Ersatzanspriiche aus Rechtsverletzungen in Peer-2-Peer Netzwerken. Die
Klégerin halt die Beklagte als Anschlussinhaberin fiir die Rechtsverletzung verantwortlich. Die
Vermutung der Taterschaft erfolge aus der abgegebenen Unterlassungserklarung. Die Kldgerin
verlangt 150,00 EUR Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie sowie Erstattung der fir die
Abmahnung angefallenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 651,80 EUR, wobei sie eine 1,3-
Geschaftsgebiihr gemaB Nr. 2300 VV RVG aus einem Gegenstandswert von 10.000,00 EUR
zugrunde legt, zuztglich Auslagenpauschale.

Die Klagerin beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 801,80 EUR zuziiglich Zinsen hieraus in Hohe
von 5 % (ber dem Zinssatz der EZB seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die

Klage abzuweisen.

Die Beklagte wendet sich gegen die értliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Minchen. Sie be-
streitet die Rechteinhaberschaft der Klagerin an der gegenstandlichen Tonaufnahme. Die Beklagte
erhebt die Einrede der Verjahrung und der Verwirkung des Anspruchs. Die Beklagte tragt vor, der
auf sie laufende Internetanschiuss sei ausschlieBlich von ihrem am ... verstorbenen Ehemann ...
und ihrem Sohn, ..., geb. ..., genutzt worden. Beide hatten jeweils iber ein Notebook verfugt. Der
Ehemann habe am Computer gespielt und Musik gehort, der Sohn ... habe am Computer gespielt,
mit Freunden gechattet sowie Einsicht in Ebay und Kfz-Foren genommen. Sie selbst habe zum
streitgegenstandlichen Zeitpunkt keinen Computer gehabt und die streitgegenstandliche
Urheberrechtsverletzung nicht begangen; das
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streitgegenstandliche Album entsprache nicht ihrem Musikgeschmack: sie sei am ... nicht
zuhause gewesen. Sie habe ihren Ehegatten wie ihren Sohn vor Eingang des streitgegen-
standlichen Abmahnschreibens angehalten, keine Urheberrechtsverletzungen im Internet zu be-
gehen. Sie sei ihren Prufpflichten nachgekommen. Der Internetanschluss sei durch inren Sohn ..
mit einem 16-stelligen Netzwerkschlissel "..." gesichert gewesen. ... habe Filesharingsoftware
und heruntergeladene Daten, nicht aber das streitgegenstandliche Album auf dem Notebook
des Ehemannes der Beklagten feststellen kénnen. Auf Nachfrage habe der Ehemann
abgestritten, ein Filesharingprogramm zu nutzen und das Album heruntergeladen zu haben.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Protokolle der mindlichen Verhandlung, die
Schriftsatze der Parteien samt Anlagen sowie den Akteninhalt im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrundet.

1. Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Mlinchen ist gemaB § 32 ZPO értlich zustandig,
da die Klagerin (auch) Schadensersatzanspriche aus § 97 UrhG geltend macht und sich
das streitgegenstandliche Angebot in der Internet-Tauschbérse auch an Interessenten in
Muinchen richtete und dort bestimmungsgemaBim Internet abgerufen werden konnte. Da-
bei kommt es nicht darauf an. wo sich der Computer des Beklagten befunden hat. sondern
darauf, wo die Internetseite, auf der das Angebot erfolgte, bestimmungsgemaBaufgerufen
werden konnte. Zu dem Schaden, der nach § 97 UrhG geltend gemacht werden kann.
zahlen auch die im Zusammenhang mit der Abmahnung angefallenen
Rechtsanwaltskosten, so dass auch insoweit der Gerichtsstand geman § 32 ZPO erdffnet
ist. Am Gerichtsstand der unerlaubten Handlung ist dann der geltend gemachte Anspruch
unter sémtlichen rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen.

2 Ein Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 UrhG besteht nicht. Die
Klagerin hat die streitgegenstanliche Urheberrechtsverietzung durch die Beklagte nicht
bewiesen.

a) Die Schadensersatzpflicht ergibt sich nicht aus der von der Beklagten abge-
gebenen Unterlassungserklarung. da diese kein Anerkenntnis enthalt (BGH.
MDR 2014, 105, "Medizinische FuBBpflege").

b) Dahinstehen kann, ob die Klagerin aktiviegitimiert ist. die streitgegenstandli-
che Urheberrechtsverletzung von der Uberwachungssoftware "CASSIS"
richtig erfasst, und die Beklagte als Anschlussinhaberin fehlerfrei ermittelt
wurde. Denn jedenfalls ist die Beklagte der ihr - gesetzt den Fall, ihr
Internetanschluss wére von der Rechteinhaberin ordnungsgeman ermittelt
worden obliegenden sog. sekundéren Darlegungslast nachgekommen.

c) Unterstellt, die Begehung der streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen
Uber den Anschluss des Beklagtenstinde fest, so besteht eine tatsachliche
Vermutung, dass der Beklagte als Inhaber des Anschlusses auch fir hier-
uber begangene Rechtsverletzungen personlich verantwortlich ist (vgl. BGH.
Urteil vom 12.05.2010, Az.: 1 ZR 121108, "Sommer unseres Lebens"). Aus
dieser Vermutung ergibt sich fur die Beklagte eine sekundare Darlegungs-
last, die es ihr verwehrt, sich auf ein an sich zuléssiges einfaches Bestreiten
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der Rechtsverletzung zu beschranken. Eine Entkraftung der tatsdchlichen
Vermutung erfordert hinsichtlich der fraglicher Tatzeitpunkte Sachvortrag,
nach dem die ernsthafte Méglichkeit besteht, dass allein ein Dritter und nicht
auch der Anschlussinhaber den Internetzugang fiir die behauptete Rechts-
verletzung genutzt hat (vgl. BGH, 15.11.2012, Az. ZR 74/12, Morpheus"). Der
Anschlussinhaber muss seine Verantwortlichkeit deshalb im Rahmen des im
Zumutbaren substantiiert bestreiten sowie Tatsachen darlegen und ggf.
beweisen, aus denen sich die ersthafte Moglichkeit eines abweichenden
Geschehensablaufs — namlich die Alleintaterschaft eines anderen Nutzers
des besagten Internetanschiusses — ergibt (OLG Kdéin, 02.08.2013, Gz. 6 U
10/13). An die im Rahmen der sekundiren Darlegungslast vorgebrachten
Tatsachen ist hierbei bezlglich Detailgrad und Plausibilitat ein strenger Maf3-
stab anzulegen (LG Munchen 1, 22.03.2013, Az. 21 S 28809/11). Den so
skizzierten Anforderungen genugt der Vortrag der Sachvortrag der Beklagten.

Die Beklagte tragt vor, dass ihr ... verstorbener Enemann moglicherweise die
Urheberrechtsverletzung begangen hat. Hierzu schildert sie sein Nut-
zungsverhalten am Computer und verweist darauf, dass der Sohn ... auf dem
Notebook des Vaters Filesharingsoftware wie auch heruntergeladene Daten
gefunden habe. Der Ehemann ist damit als méglicher Alleintater eindeutig
gezeichnet und hierflr als Zeugen den Sohn genannt. Es wére eine reine
Formalie, von der Beklagten zusétzlich zu fordern, den Ehemann
ausdricklich als Tater iSv "der war's" zu benennen, die vorliegend angesichts
des Andenkens an den verstorbenen Ehegatten jedenfalls nicht zumutbar ist,
Somit ist Sinn und Zweck der sekundaren Darlegungslast erflillt, dem
Rechteinhaber, der naturgeman nicht wissen kann, was hinter dem In-
ternetanschluss passiert, d.h. wer diesen wie nutzt, bei der Feststellung des
Verletzters zu helfen. Dass der Ehemann der Beklagten als méglicher Aliein-
tater zwischenzeitlich verstorben ist, kann dabei nicht zu Lasten der Beklag-
ten gehen.

Hat die Beklagte die sekundére Darlegungslast erfillt, so wére es an der Kla-
gerin gewesen, die genannten Personen, mithin also den Sohn der Beklagten
als Zeuge fir die Taterschaft der Beklagten zu nennen. Dies hat die beweis-
belastete Klagerin trotz Hinweises des Gerichts nicht getan. Soweit der Sohn
von der Beklagten als Zeuge angeboten worden war, bestand keine Veran-
lassung, diesem Beweisangebot einer nicht beweishelasteten Partei nachzu-
gehen.

Soweit der Klagervertreter in den Schriftsatzen vom 27.1. 2014 und vorn
7.2,2014 auch den Anschlussinhaber, der der sekunddren Darlegungslast
nachgekommen ist, flir beweisbelastet sieht, kann das Gericht ihm hierin
nicht folgen. Das Konstrukt der sekundaren Darlegungslast andert nichts an
der grundsatzlichen Beweislast flr die Urheberrechtsverletzung, die nach wie
vor der Klager tragt. Sinn und Zweck der sekundédren Darlegungslast ist
namlich allein, dem Klager, der naturgemaf nicht wissen kann (Art. 13 GG)
was sich hinter dem Internetanschluss abspielt, Kenntnis des
maoglichen/wahrscheinlichen, alleinigen Verletzters zu erlangen mit der Folge,
dass er gegen diesen vorgehen kann. Sinn und Zweck der sekundéren
Darlegungslast ist es demgegentber nicht, das der Anschlussinhaber flr den
Rechteinhaber den Tater Uberfihrt. (OLG Hamm, MMR, 2012, 40) Die
sekundére Beweislast gleicht damit ausschlieBlich das Wissensdefizit zwi-
schen den Rechteinhaber und dem Anschlussinhaber dartber, dass ab An-
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schluss passiert, aus. Mehr tut sie nicht. Der Beklagten oblag damit keine
Beweislast fur die im Rahmen der sekundaren Darlegungslast
vorgebrachten Tatsachen (so auch LG Minchen, Urteil vom 22.3.2013,
NJOZ 2013, 1301).

e) § 832 BGB ist vorliegend nicht einschlagig, da die Klagerin von der
personlichenTéaterschaft der Beklagten ausgeht. Zudem ist ein Auswahl- oder
Uberwachungsverschulden nicht ersichtlich, da erwachsene
Familienmitglieder im Haushalt keiner Uberwachung unterliegen (BGH, Urteil
vom 8.1.2014, Az. | ZR 169/12). Die Beklagte durfte deshalb darauf vertrauen,
dass ihr im Tatzeitpunkt volljahriger Sohn und ihr Ehemann keine
Rechtsverletzungen begehen und das Netzwerk ordnungsgeman eingerichtet
haben.

3. Auch hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten fiir die Abmahnung ist die Beklagte nicht er-
stattungspflichtig. Weder eine Urheberrechtsverletzung noch ein Versto3 gegen
Uberwachungs- und Prifpflichten kann ihr nachgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro dbersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen
1 PrielmayerstralBe 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf
Monaten nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten,
dass Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist
beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

gez.

Richter am Amtsgericht
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Verkiindet am 11.02.2014

gez.
..., JANg
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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