- Beglaubigte Abschrift
AmtsgerichtMiinchen

Az: 223C 16998/14 .

Lr N
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

~ Beklagter -

Rechtsanwalt Dr. Wachs Alexander, Osterstrafle 116, 20259 Hamburg,

wegen Forderung

erldsst das Amtsgericht Mdnchen durch die Richterin am Amtsgericht |

mindiichen Verhandlungen vom 27.11.2014 und 23.04.2015 folgendes

Endurteil.
b 8 Die Kiage wird abgewiesen. .

2, Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

auf Grund der

3. Das Urtell ist voriaufig volistreckbar. Die Kigerin kann die Volistreckung des Bekiagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von

" 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.
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4.  Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt.

Tatbestand
Die Parteien streiten um Schadens- und Aufwendungsersatzanspriiche wegen des Angebots ei-
nes urheberrechtlich geschiitzten Werks Uber eine Tauschbdrsensoftware.

Zur Feststellung von Urheberrechtsverletzungen hat die Kldgerin die Firma mit
der Uberwachung von Internet-Tauschbdrsen beauftragt. Aufgrund eines Beschlusses des Land-
gericht Kdin, Az. , wurde der Beklagte durch seinen Internetprovider Deutsche Tele-
kom AG als Inhaber des betreffenden Intemetanschiusses identifiziert. Die Kiagerin hat wegen

.. Rechtsanwalts-/Rechtsbeistandshonorar geméR Abmahnung [...] vom 14.03.2010" sowie ,

2. Schadensersatz aus Lizenzanalogie (Abmahnung v. 14.03.2010 [...]) [...]" Antrag auf ErlaB ei-
nes Mahnbescheides gestellt, welcher am 05.12.2013 beim Mahngericht eingegangen ist. Der
Mahnbescheid wurde am 07.12,2013 zugestelit. Unter dem 10.12.2013 hat der Beldagte Wider-
spruch eingelegt. Mit Datum vom 10.12.2013 wurden von der Klagepartei Kosten fiir die Durch-
fihrung des streitigen Verfahrens in Hohe von 127,00 € angefordert. Unter dem 05.02.2014 ist

bei der Gerichtskasse ein Betrag in Hohe von 32,00 € eingegangen. Unter dem 16.07.2014 ist

ein weiterer Betrag in HShe von 127,00 € eingegangen. Nach Abgabe am 16.07.2014 ist die
Mahnakte am 21.07.2014 beim Amisgericht Miinchen eingegangen. Mit Schreiben vom
29.07.2014 wurde die Klagepartei zur Anspruchsbegriindung innerhalb von zwei Wochen aufge-
fordert. Mit dem am 26.09.2014 eingegangenen Schriftsatz hat die Klagepartei den Anspruch be-
grindet. Die Anspruchsbegriindung wurde dem Beklagten mit Verfiigung vom 26.09.2014 am
02.10.2014 zugesteiit. |

Die Bevollméachtigten der Kldgerin behaupten, die Beklagte wegen der Urheberrechtsverletzung
an dem gegenstindlichen Film mit Schreiben vom 14.03.2010 abgemahnt und die Abgabe ei-
ner Unterlassungserkidrung, Zahlung von Schadensersatz und den Ersatz von Rechtsanwaltsko-
sten fiir die Abmahnung gefordert zu haben.

Die Klagerin behauptet, hinsichtlich des Films .. “ Inhaberin ausschiieBlicher Nutzungs-.
und Verwertungsrechte zu sein und daher ausschlieBlich berechtigt zu sein, dieses Fiim im
deutschsprachigen Raum auf DVD, Video on demand sowie im Internet zum Download 2u ver-
treiben. Diese Rechteinhaberschaft sei durch das zusténdige Landgericht als notwendige An-
spruchsvoraussetzung in dem zugrundeliegenden Gestattungsverfahren gepriift und rechtskréaf-

tig festgestellt worden. Die Kldgerin behauptet, dass die _ Urheberrechtsverlet-
zungenandemFilm " j° begangenam. .11.2009 um Uhr unter der IP-Adres-
se ermitteit habe. Die Klagerin behauptet, es seien zwei von diesem Anschiuss

ausgehende Rechtsirerletzwxgan ermittelt worden und beruft sich insoweit auf die Anlage K2.
Die Klﬁgerin'héit den Bekiagien als Ansﬁhiuséiﬁhahei‘ fir die Rechisverletzungen verantwort-
lich. Sie verlangt mindestens 400 EUR als Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie so-
wie Erstattung der fiir die Abmahnung angefallenen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 555,60
EUR, wobei sie eine 1,3-Geschéftsgebiihr gemaR Nr. 2300 VV RVG aus einem Gegenstands-

wert von 7.500,00 EUR zugrunde legt, zuzliglich Auslagenpauschale. Der Bekiagte hafte jeden-
falls als Storer. Der Anspruch sei nicht verjahrt, da Hemmung nach § 204 Absatz 1 Nr. 1 BGB
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eingetreten sei. Fiir den Beginn der Verjahrung des Aufwendungsersatzanspruchs sei auf den
Zugang der Abmahnung im Jahr 2010 abzustellen. Hinsichtlich des Schadensersatzanspruchs
betrage die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das Bestreiten der Rechteinhaberschaft sei hier unzu-
lassig. Die Klagerin ist weiterhin der Auffassung, dass der Beklagte hier den Vorgang der Date-
nermittiung fediglich pauschal bestritten habe. Daher miisse sie den geforderten Kostenvor-
schuss fiir die Zeugen nicht einbezahien, da der Beklagte seiner sekundaren Darlegungslast
bzw. seinen Pflichten nach § 138 ZPO nicht nachgekommen sel.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Bekiagtenseite wird verurtelit, an die Kldgerseite einen angemessenen
Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch
insgesamt nicht weniger als 400,00 EUR betragen soll, nebst Zinsen IHv 5 Prozentpunk-
ten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahien.

2. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Kldgerseite einen Betrag iHv 555,60
EUR nebst Zinsen iHv 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit Rechtshénigigkeit
zu zahlen. i

Der Beklagte beantragt,
Klageabweisung.

Der Bekiagte behauptet, dass die Firma keinen Upload priife und daher ein solcher
nicht nachgewiesen werden kénne. Er habe im Ubrigen, auch wenn er iber einen PC verfiige,
die Rechisverletzung nicht begangen. Er habe einen Mitbewohner gehabt, der in der Vergangen-
heit gegeniiber dem Beklagten eine Rechtsverletzung im Rahmen einer Tauschbdrsennutzung
eingerdumt habe. Die Abmahnung habe er erst von seinem Prozessvertreter nach Erhalt des
Mahnbescheids zugesandt bekommen. Er habe daraufhin den Mitbewchner befragt, welcher
aber die Rechtsverletzung bestritten habe Der Anschluss sei mit einem Wian-Router unter Ver- .
wendung eines langen Zufallspassworts und WpA2-Verschliisselung gegen Elngriffe Dritter ge--
schiltzt gewesen. Der Beklagte erhebt die auBerdem die Einrede der Verjahrung.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Klagerin sei nicht aktiviegitimiert. Es sei nicht ersichtlich, ob
es sich bei dem streitgegensténdlichen Werk um die synchronisierte deutsche Sprachfassung
an dem Filmwerk handle. Soweit der Kiagerin die § 19a UrhG-Rechte nicht zustehen soliten, kdn-
ne sie nur einen Unterlassungsanspruch, aber keinen Schadensersatzanspruch geltend ma-
chen. Aufgrund von .holdbacks® stiinden ihr nicht die ausschiieBlichen Nutzungsrechte zu. im Ub-
rigen sei der Streitwert von € 7.500 tibersetzt. Die Abmahnung sei im Ubrigen unwirksam, da

die Unterlassungserkidrung zu weit gefasst sei und nicht zwischen Stdrer- und Taterhaftung an-
gemessen differen_ziert worden sei.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Protokolle der miindlichen Verhandlungen, die
Schriftsétze der Parteien samt Anlagen sowle den Akteninhatt im Ubrigen Bezug genommen,
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Der Klagerin wurde aufgegeben, die Anlage K2 im Original und volistiindig vorzulegen. Der Kiage-
rin wurde ferner mit Beschiuss vom 31.03.2015 gem&R § 356 ZPO Frist zur Einzahiung des Aus-
lagenvorschusses fiir die anberaumte Beweisaufnahme gesetzt. Die Kidgerin hat am

13.04.2015 das Beweisangebot betreffend den Zeugen zurlickgenommen und mitge-
teiit, keinen Kostenvorschuss einzuzahien. Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Entscheidungsgrﬁnde

Diezuldssige Kiage ist unbegrindet. ™

L Es Ist nicht erwiesen, dass die angebliche Urhebemchtsveriatzung iber den An-
schiuss der Beklagten begangen wurden.

Die technischen Errmtﬂungen der Fa. ' wurden von der Beklagtenseite in zu-
lassiger Weise bestritten. Der Beklagte hat konkret bestntten dass die Fa. .../ auch ermit-
teln und priifen kdnne, dass ein Upload stattfindet. Aus den vorliegenden Unterlagen insbesonde—
re der Anlage K2 ergibt sich nur ein einziger Verletzungszeitpunkt betreffend den Beklagten. Die
zweite dort aufgefiihrie Verletzungshandlung vom 05.11.2009 betrifft eine andere IP-Adresse

und auch sinen anderen Knotenpunkt, namlich . Es ist daher nicht ersichtlich, inwie-
weit dies auch den Beklagten betreffen solite. Vortrag seitens der Klagepartei hierzu erfolgte
nicht, insbesondere wurde der Klagepartei mehrfach vergeblich aufgegeben, ein vollstandiges Ex- .
emplar dieser Anlage vorzulegen; Reaktionen hierauf erfoigten nicht. Da es sich daher vorlie-
gend nur um einen einzigen Zeitpunkt handelt, an dem der Anschiuss der Beklagten ermittelt wur-
de, durfte sich die Beklagtenseite auf das Bestreiten wie geschehen beschrénken. Die Zititerten
Gerichtsentscheidungen helfen insofern nicht weiter. Der Bekiagte hat hier zu dem Ergebnis sei-
ner Nachforschung grundsétzlich vorgetragen. Er hat konkret die Priifung des Uploads bestrit-
ten und es liegen gerade nicht mehrere Verletzungszermunkte VO,

& Eine Bewsiseinnahme zu der Funktionsweise der Emmitlungssoftware, wie sie die
Kiadgerseite zum Beweis der Beha_L_tptungen zur Anschlussemmittiungen urspriinglich auch ange-
boten hat, war damit erforderfich. Mehrere Tatzeltpunkte lagen gerade nicht vor.

3. Soweit die Kiagerseite nunmehr vortrégt, es brauchte die Beweisaufnahme nhicht, ist
der Vortrag nicht (iberzeugend und itberdies widerspriichlich zum urspriinglichen Bewsisange-
bot. Der Beklagte hat wirksam bestritten. Die Kidgerin ist damit bewelspfiichtig.

4, Die Klagerseite hat den Vorschuss fiir die Zeugenemvamahme nicht fristgeméls einge-
. zahlt, auch nicht nach Erlass des Beschlusses nach § 358 ZPO. ... :

8 Die Klagerseite ist damit der ihr obliegenden Beweislast, dass die Urheberrechtsver-
letzung liber den Anschluss der Beklagten begangen wurde, nicht nachgekommen.

iL im Obrigen wéren die Anspriiche aber auch verjahrt.
. Der Aufwendungsersatzanspruch ist jedenfalls verjahrt. Selbst wenn man wie die Ki&-
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gerin auf den Zugang der Abmahnung abstellt, ist hier Verjahrung eingefreten. Der Bekiagte hat
den Zugang der Abmahnung zu einem frilheren Zeitpunkt als nach Einleitung des Mahnverfah-
rens bestritten. Die Klagerin hat hierzu nicht weiter vorgetragen. Es gibt insoweit keine Beweis-
last des Beklagten, sondern nur eine Beweislast der Kidgerin, Hierauf wurde mehrfach hingewie-
sén, vgl. v.a. Hinweis in der Ladung vom 24.02.2015. Die Kl&gerin ist insoweit beweisféliig geblie-
ben, Einen Anscheinsbeweis flr per Post versandte Briefe gibt es nicht, vgl. Palandt, § 130

BGB, Rn 21. Entscheidend ist der bestrittene Zugang. Einem Beweisangebot fiir die Absendung
der Abmahnung war daher nicht nachzukommen. Im {ibrigen ergébe sich die Verjahrung auch,
welbst wenn die Abmahnung zugegangen wiére, s. 2.:

2. - Aber auch der Schadensersatzanspruch wére verjahrt. Die Urheberrechtsverietzung
soll im November 2009 staftgefunden haben. Bereits im Februar 2010 waren der Kiagerin die
Personalien des Beklagten als Anschlussinhabers bekannt. GemaR §§ 102 Satz 1 UrhG, 195
BGB betragt die Verjdhrungsfrist grundsatzlich 3 Jahre und wére mit Ablauf des 31.12.2013 ein-
getreten. Durch den am 05.12.2013 beim Mahngericht eingegangenen Antrag auf ErlaB eines
Mahnbescheides und alsbaldige Zustellung wurde der Lauf der Verjdhrung zunéchst gehemmt.
Das Verfahren ist jedoch nach der letzten Verfahrenshandiung des Gerichts am 10.12.2013 mit
Anforderung der Kosten in Hohe von 127,00 € in Stillstand geraten, sodass gemaR § 204 Abs. 2
Satz 2 mit Ablauf des 10.06.2014 die Verjdhrung wieder zu laufen begonnen hat. Die unter dem
05.02.2014 eingegangene Zahlung in Hohe von 32,00 € fiir das Mahnverfahren stellt keine Verfah-
renshandlung der Kiagepartei dar, welche das streitige Verfahren gefordert hétte. Erst mit Ein-
gang des angeforderten Gerichtskostenverschusses am 16.07.2014 wurde das Verfahren weiter-
betrieben. Mafigeblich ist nicht der behauptete Zeitpunkt der Einzahlung, sondern der Zeitpunkt
des Eingangs bei der Gerichtszahlstelle. Ausweislich Blatt 5 der Akten ist die Zahlung erst unter
dem 16.07.2014 bei Gericht eingegangen. Zu diesem Zeitpunkt war bereits mit Ablauf des
06.07.2014 Verjahrung eingetreten. Die Verjahrungsfrist von 10 Jahren gemat §§ 102 Satz 2 Ur-
hG, 852 BGB besteht im Streitfall nicht. Dem steht die Entscheidung des Bundesgerichtshofs, Ur-
teil vom 27.10.2011, Az: | ZR 175/10 nicht entgegen. Der BGH hat in der Entscheidung ,Bochu-
mer Weihnachtsmarkt” lediglich ausgefiihrt, dass Anspriiche einer Verwertungsgesellschaft auf
Ersatz einer angemessenen Lizenzgebiihr in 10 Jahre verjahren. Auf Filesharing-Félle wie im
Streitfall findet diese Rechtssprechung jedoch keine Anwendung. Wahrend im dortigen Fall der
erlangte Vermbgensvorteil in Gestalt der ersparten GEMA-Gebiihren als ersparte Aufwendungen
- auch nach Eintritt der Verjahrung - im Vermdgen des Bereicherten noch vorhanden war, so Ist
der Beklagte im Streitfall nicht um ersparte Lizenzgebiihren im Sinne ersparter Aufwendungen
in seinem Vermdgen bereichert, vgl. Amtsgericht Bielefeld, Urteil vom 06.03.2014, Az:42C
368/13; Amtsgericht Disseldorf, Urteil vom 24.07.2014, Az: 57 C 15659/13; Amtsgericht Dilssel-
dorf, Urteil vom 13.01.201 5, Az: 57 C 5792/14, AG Miinchen, Urtell vom 03.03.2015, 212 C
16978/14. Zum einen vergibt die Kldgerin gerade keine Lizenzen zum Herunterladen {ber das In-
temet. Zum anderen ist Sinn und Zweck der Filesharingsysteme gerade die Bereithaltung zum
kostenlosen Download, vgl. Amtsgericht Bielefeld, Urteil vom 06.03.2014, Az: 42 C 368/13; Amts-
gericht Dilsseldorf, Urteil vom 24.07.2014, Az: 57 C 15659/13; Amtsgericht Diisseldorf, Udaaﬂ
"vom 13.01.2015, Az: 57 C 5792/14, AG Miinchen, Urteil vom 03.03.2015, 212 C 16978/14.

V. Die Anspriiche der Klagenn bestehen damit aus den ausgeflhrten Griinden nicht

bzw. sind nicht durchsetzbar. Die iibrigen aufgeworfenen Fragen, insbesondere bezliglich Recht-
einhaberschaft und Umfang der Abmahnung kdnnen somit dahinstehen. Die geltend gemachten
Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung.
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V. Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO, die Entsmeldung zur voridufigen Voll-
stredcha:ksttaus§708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung Ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des arsten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bel dem

Landgericht Minchen |

Prieimayerstralle 7
80335 Mdnchen

einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zusteliung der volistindigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von

finf Monaten nach der Verkiindung der Entscheidung. Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechts-
anwaltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der ange-
fochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt

mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streltwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des BesmmmenMsm&mmmmr&sGmahmmaaw
sen hat

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen
Pacellistralie 5
80333 Mtinchen

einzulegen. Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der an-
derweitigen Erledigung des Verfahrens. st der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonati-
gen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formiosen Mitteilung giit der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schrifllich einzulegen oder durch Erldérung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll eridart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitlg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwali-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.
Richterin am Amtsgericht
Verkandet am 07.05.2015
gez.
. JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



