Ausfertigung

Amtsgericht Leipzig

Zivilabteilung |
Aktenzeichen: 102 C 5117/14

Verklindet am: 27.05.2015

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

vertreten durch den Gesellschafter

- Klagerin -
Prozessbevoliméchtigte:
gegen
- Beklagte -
P I B iificiar

Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs, Osterstral’e 116, 20259 Hamburg,

wegen Urheberrecht
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hat das Amtsgericht Leipzig durch
Richter am Amtsgericht
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 07.05.2015 am 27.05.2015

fiir Recht erkannt:

% Die Klage wird abgewiesen.
3 Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. § Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Vollstreckung durch den Be-
klagten abwenden durch eine Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des jeweils
zu vollstreckenden Betrages, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in gleicher Hohe leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 955,60 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Kl&gerin ist Lizenznehmerin von Filmrechten und Vertreiber von Filmwerken auf DVD so-
wie {iber das Internet. Am  5.2010 wurde der Film , “ Uber einen Internetan-
schluss Uber ein Filesharing-System mittels eines Computerprogrammes jedem Teilnehmer
an den sogenannten Tauschbdrsensystem Uber das Internet kostenlos angeboten in der
Form, dass Dritte den Film als Datei im Internet herunterladen und sich abspeichern konnten.
Somit wurde der Film weltweit 6ffentlich zugénglich gemacht. Die von der Kl&gerin veranlas-
sten Ermittlungen {iber den Inhaber dieses Internetanschlusses ergaben, dass dieser der Be-

klagten zuzuordnen sei.
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Mit Abmahnschreiben vom  .09.2010 wurde die Beklagte aufgefordert die Rechtsverletzung
des offentlichen Angebotes zum kostenlosen Zugriff auf diese Filmdatei zu unterlassen. Das
offentliche Angebot von Filmdateien {iber Filesharing-Systeme setzt das Vorhandensein eines

entsprechenden Computerprogrammes auf dem Computer des jeweiligen Anbieters voraus.

Die Beklagte besitzt keinen eigenen Computer. Uber vertiefte Computerkenntnisse verfiigt sie
nicht sondern Iasst sich hierbei im Bedarfsfall von inrem Ehemann oder von ihrem Sohn un-
terweisen. Uber technische Kenntnisse, ein Computerprogramm zu installieren oder eine
Tauschbérse zu nutzen, verfligt die Beklagte nicht.

Am Tag der behaupteten Rechtsverletzung, den  05.2010, nutzte die Beklagte keinen Com-
puter. Vielmehr war der im Haushalt befindliche Computer sowohl den ganzen Tag ausge-
schaltet als auch nicht mit dem Stromnetz verbunden. An diesem Tag fand im Haushalt der
Beklagten ein Familientreffen statt. Die Beklagte war somit zu diesem Zeitpunkt auch zeitlich

Uberhaupt nicht in der Lage, den Computer zu bedienen.

Auler der Beklagten selbst nutzen auch deren Enemann sowie weitere volljghrige Familien-
mitglieder oder volljahrige Besucher im Haushalt der Beklagten den Computer und den Inter-
netanschluss. Diese Personen nutzen auch fortlaufend generell das Internet und verfligen
Uber entsprechend gute Computerkenntnisse.

Nach Erhalt der Abmahnung hat auf Befragung durch die Beklagte keiner der anderen Nutzer

den RechtsverstoR eingeraumt.

Der Computer und Internetzugang erfolgte zum damaligen Zeitpunkt nicht kabellos tiber Wian.

Die Kligerin triat

die von ihr veranlassten Ermittiungen Uber die Personen des Anschlussinhabers des Internet-
anschlusses Uber welchen die Rechtsverletzungen begangen wurden, seien zutreffend. Die
Rechtsverletzung sei damit Uber den Internetanschluss der Beklagten begangen worden. Es
sei daher davon auszugehen, dass die Beklagte diejenige Person gewesen ist, die den Film

zum Herunterladen fiir Jedermann auf inrem Computer bereitgestellt hat.
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Dem Abmahnschreiben der Klagerin war ein Streitwert von 7500 Euro zu Grunde zu legen.
Der Klagerin sei dariiber hinaus ein Schaden von bis zu 400 Euro dadurch entstanden, dass

das Filmwerk weltweit zuganglich gemacht und angeboten worden ist.

T e e

: ) Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerseite einen angemessenen Schaden-
sersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insge-
samt nicht weniger als 400,00 EUR betragen soll, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klégerseite einen Betrag in Hohe von 555,60
EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechts-

hangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie habe den RechtsverstoR selbst nicht begangen. Ferner wird die Aktiviegitimation der Kla-
gerin sowie die korrekte Durchfilhrung der technischen Ermittiungen des Internetanschlusses
der Beklagten bestritten.

Das Gericht hat der Klagerin die Klageerwiderung der Beklagten vom 27.10.2014 zugestellt
mit Verfigung vom 30.10.2014 mit dem Hinweis, binnen einer Frist von 3 Wochen auf diese
Klageerwiderung Stellung zu nehmen. Der Schriftsatz ging bei der Klagerin ein am
05.11.2014. Die Klagerin hat eine Fristverldngerung mit Schreiben vom 26.11.2014 bis zum
17.12.2014 beantragt, die stillschweigend bewilligt wurde. Ein weiterer Schriftsatz der Klagerin
ist bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung nicht eingegangen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin steht gegentiber dem Beklagten kein deliktischer Anspruch geman §97 UrhG zu.

Nach dem bisherigen Vorbringen der Parteien und dem insofern unstreitigen Sachverhalt,steht
zur Uberzeugung des Gerichts fest ,daR ein RechtsverstoR der von der Klagerin behaupteten
Art durch die Beklagten selbst nicht begangen wurde.

Nach der herrschenden Rechtsprechung besteht eine widerlegliche Vermutung zu Gunsten
der Klagerin, dass diese Person flr die Rechtsverletzung verantwortlich ist, der der jeweilige
Internetanschluss auch zum Tatzeitpunkt zuzuordnen war (vgl. BGH, Urt. v. 12.05.2010,

Az.: | ZR 121/08). Die Beklagte hatte daher die ernsthafte Mdglichkeit eines abweichenden Ge-
schehensablaufes darzulegen, der von dem o.g. Erfahrungssatz der Lebenserfahrung ab-
weicht. Der Sachvortrag der bloRen und theoretischen Zugriffsméglichkeit Dritter auf den ge-
nannten Internetanschluss reicht hierzu nicht aus. Vielmehr ist ein konkreter Sachvortrag, so-
wohl bezogen auf die genannten Tatzeitpunkte als auch bezogen auf das allgemeine Benut-

zerverhalten, erforderlich.

Die Beklagte hat jedoch im vorliegenden Fall konkret vorgetragen und hierdurch die Vermu-
tung zugunsten der Kl&gerin erschittert bzw. widerlegt. Insofern oblag es der Klagerin gegen-

beweislich weitere Beweismittel zur T4terschaft des Beklagten anzubieten. Dieses ist nicht er-

folgt.

Die Frage der Forderungshthe und der Aktiviegitimation sowie der Richtigkeit der von der Kl&-
gerin durchgefiihrten technischen Ermittiung des Anschlusses des Beklagten kénnen somit
offen bleiben.
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Der nicht bestrittene Sachvortrag der Beklagten hat zur Uberzeugung des Gerichts ergeben,
dass jedenfalls die Beklagte nicht selbst den behaupteten RechtsverstoR begangen hat.

Wer letztlich den mutmaRlichen RechtsverstoR begangen hat, kann im hiesigen Verfahren of-
fen bleiben, da die Beklagte nur darzulegen hat, dass sie selbst als Tater der Urheberrechts-
verletzung nicht in Betracht kommt.

Die Beklagte hat mit der Klageerwiderung sowohl vorgetragen, dass sie selbst aus techni-
schen Griinden nicht in der Lage ist, selbstandig den Computer zu bedienen, insbesondere
Tauschbérsenprogramme oder ahnliches zu nutzen. Die Beklagte hat ferner vorgetragen,
dass mehrere andere erwachsene Haushaltsmitglieder fortlaufend den Internetanschluss der
Beklagten nutzen und zuletzt hat die Beklagte vorgetragen, dass der Computer zum Zeitpunkt
der behaupteten Rechtsverletzung nicht in Betrieb gewesen ist und auch bereits nicht am
Stromnetz angeschlossen gewesen ist, so dass auch eine Rechtsverletzung ohne Anwesen-
heit der Beklagten in diesem Fall nicht in Betracht kommt. Das Gericht hat der Klagerin den
Sachvdrtrag der Beklagten mit entsprechenden Hinweisen zur Stellungnahme binnen 3 Wo-
chen zugestelit am 05.11.2014. Die Klagerin hat sodann eine Fristverlangerung zur Stellung-
nahme bis 17.12.2014 beantragt, was stillschweigend genehmigt wurde. Innerhalb der Frist ist
jedoch eine weitere Stellungnahme der Klagerin nicht eingegangen, so dass neben dem auf-
grund der Klageschrift ohnehin zwischen den Parteien streitigen Sachvortrag , die Beklagte
habe die Rechtsverletzung selbst begangen, der weitere Sachvortrag der Beklagten tiber die
oben geschilderten Umsténde unstreitig geblieben ist. Dieser Sachvortrag der Beklagten war
somit gemaoR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzunehmen, da insofern die Absicht der
Klégerih, diesen Sachvortrag bestreiten zu wollen, sich nicht bereits aus der Klageschrift er-
gibt.

Somit steht fest, dass die Beklagte zur Benutzung einer Internettauschbérse nicht in der Lage
ist und auch am fraglichen Tag der von der Beklagten gelegentlich genutzte Computer ganzta-
gig nicht zur Verfiigung stand und auch eine Computernutzung an diesem Tag von der Be-
klagten in keinem Fall vorgenommen wurde. Dariiber hinaus steht fest, dass andere An-
schlussnutzer als Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommen, so dass aufgrund dieses

Umstandes die Vermutung zu Gunsten der Klagerin erschittert ist.
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Aus diesem Sachverhalt ergibt sich fiir das Gericht somit, dass die Nutzung von Internetmu-
siktauschbérsen fiir die Beklagte auszuschlieRen ist, so dass die Beklagte auch als Téter des
behaupteten RechtsverstoRBes nicht in Betracht kommt. Die tats&chliche Vermutung der Kl&-
gerin fiir die Begehung durch die Beklagte als Anschlussinhaber ist damit erschittert. In die-
sem Zusammenhang ergibt sich fiir das Gericht , dass die Tatbegehung durch eine dritte im

Haushalt lebende Person wesentlich wahrscheinlicher ist, als eine solche durch die Beklagte
selbst.

Weitere anders lautende Beweismittel fur die Taterschaft der Beklagten sind von der Klége-
rin auch nicht angeboten worden. Es verbleibt somit bei der Vermutung zu Lasten der Beklag-
ten durch die Anschlussermittiung durch die Kl&gerin, die jedoch aus o. g. Griinden erschit-
tert bzw. widerlegt ist.

Im Ergebnis steht somit fir das Gericht fest, dass die Beklagte den behaupteten VerstoR

nicht begangen hat. Die Klage war daher abzuweisen.

Nebenentscheidungen:
§§ 708 Nr. 11, 711, 91 ZPO

Rechtsbehelfsbelehrungen:
1. Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuldssig, der durch dieses Urteil in sei-

nen Rechten benachteiligt ist, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 €lbersteigt. Der
Wert des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen.

Die Berufung muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
in elektronischer Form mit einer qualifizierten Signatur im Sinne des Signaturgesetzes beim Landgericht
Leipzig, HarkortstraBe 9, 04107 Leipzig eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die
Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, sofem nicht
bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
in elektronischer Form gegeniiber dem Landgericht Leipzig zu begriinden. Die Parteien miissen sich vor

dem Landgericht Leipzig durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere miissen Berufungs-
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und Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein. Mit der Berufungsschritt soll ei-
ne Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

2. Soweit in diesem Urteil der Streitwert festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschluss das Rechtsmittel
der Beschwerde fiir jede Partei, die durch diesen Beschluss in ihren Rechten benachteiligt ist, zuldssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 €iibersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle beim Amtsgericht
Leipzig, Bernhard-Géring-Strale 64, 04275 Leipzig einzulegen. Die Beschwerdeschrift ist zu unterzeich-
nen. Die Erkldrung Uber die Beschwerde kann auch zu Protokoll der Geschéaftsstelle eines jeden anderen
Amtsgerichts abgegeben werden, wobei die Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erkla-
rung rechtzeitig bei dem Amtsgericht Leipzig eingeht. Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden. Eine
blo3e E-Mail genligt hierfir nicht. Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen
den sie gerichtet ist, sowie die Erkldrung, dass gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt werde,
enthalten. Die Gerichtssprache ist deutsch.

Beschwerdefrist: Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der Hauptsache oder
deren anderweitiger Erledigung bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen sein. Ist der Streitwert spéater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, muss sie innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen
sein. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als

bekannt gemacht.

Richter am Amtsgericht

Wi‘lr den Gleichlaut Ausfgmg mit der Urschrift:

eipzig, 28.05.2018 " R/

5

als Urkundsbeamti
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