Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
2C 215/14
Amtsgericht Kiinzelsau
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
- Klagerin -
Prozesshevoliméchtigte:
gegen
- Beklagter -
P pevollméchtiat
Rechtsanwalt Peter Koblenz, SchloRmihlgasse 1, 74653 Kiinzelsau
wegen Forderung
hat das Amtsgericht Kiinzelsau durch den Direktor des Amtsgerichts Dr. auf Grund der

miindlichen Verhandlung vom 23.04.2015 fiir Recht erkannt:

1 Das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Kiinzelsau vom 17.12.2014 wird aufrecht erhal-
ten. '

- § Die Kiagerin hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Vollstreckung des Bekiagten



2C 215114 - Seite 2 -

aus diesem Urteil und dem Versaumnisurteil vom 17.12.2014 durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 400,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt vom Beklagten Schadenersatz und Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten
wegen einer behaupteten Urheberrechtsverletzung betreffend das Filmwerk , %

Die Klagerin hat den Beklagten wegen der behaupteten Urheberrechtsverletzung unstreitig vorge-
richtlich fruchtios abgemahnt. '

Die Kiagerin behauptet, sie sei inhaberin der ausschlielichen Nutzungs- und Verwertungsrechte
an dem Filmwerk , il

Sie tragt vor, sie habe durch Recherchedienstleistungen der Firma Guardaley Limited ermittelt,
dass vom Internetanschiuss des Beklagten aus am  10.2009 um 10.  Uhr das vorgenannte

Filmwerk (ber das peer-to-peer-Netzwerk Azureus 4.2.0.8 im Internet &ffentlich zuganglich ge-
macht worden sei.

Die Kiagerin behauptet, der Beklagte habe die behauptete Urheberrechtsverletzung begangen.
Das Gericht hat mit Versaumnisurteil vom 17.12.2014 die Klage abgewiesen.
Die Klagerin beantragt, das Versdumnisurteil aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,

1. an die Klagerseite einen angemessenen Schadenersatz, dessen Hdhe in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weni-
ger als 400,00 Euro betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Gber demn Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen, sowie

2. an die Kldgerseite einen Betrag von 555,60 Euro nesbst Zinsen in Héhe von
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§ Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
das Verséumnisurteil aufrecht zu erhalten.

Der Beklagte bestreitet die Aktiviegitimation der Kidgerin. Wie sich aus einer Entscheidung des
Amtsgerichts Hamburg ergebe, stiinden der Klégerin Nutzungé- und Verwertungsrechte an dem

Film nur in Teilberseichen, ausdriicklich nicht jedoch hinsichtlich der Verwertung im Intemet- und
Online-Bereich, zu.

Der Beklagte bestreitet die behaupiete Rechtsverletzung. Wie sich aus dem eigenen Vortrag der
Kiagerin in dem Verfahren 16 O 55/11 des Landgerichts Berlin ergebe, seien die Recherche-
dienstleitungen der Guardaley Limited im streitgegensténdiichen Zeitraum nicht fehlerfrei erfolgt.
Vielmehr seien von dieser Anschlussinhaber ermittelt worden, welche gar keine Urheberrechts-
verletzung begangen hétte und deshalb zu Unrecht abgemahnt worden seien. Das Programm sei
deshalb unzuverlassig.

Der Beklagte wendet ein, er selbst habe die Rechtsgutverletzung nicht begangen. Er sei absolu-
ter Computeriaie. Nach Erhalt der Abmahnung habe er seine Frau und seinen einzigen Sohn,
welche neben ihm beide den einzigen damals im Haushalt vorhandenen PC genutzt hétten, be-
fragt, ob dlese eine RM@uweﬂeEung begangen hétten. Beide hatten dies verneint.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwie-
sen.

Das Gericht am 23.04.2015 (ber den Einspruch der Klagerin und die Hauptsache verhandalt. Der
Beklagte wurde angehdrt und es wurde der Zeuge _ _ vernommen. Wegen der Ein-
zelheiten wird auf das Protokoll (Bl. 94 ff.) verwiesen.

Entscheidungsgrunde
A)

Der Einspruch gegen das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Kiinzeisau vom 17.12.2014 ist zu-
lassig.
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Zunachst ist anzumerken, dass das Versaumnisurteil ausweislich des insoﬁeit zufreffenden Pro-
tokolls (Bl. 59) am 17.12.2014 in der miindlichen Verhandlung verkiindet wurde. Auf Grund eines
unentdeckt gebliebenen EDV-Versehens erhielt das Urteil dann im Rahmen der Aufarbeitung der
vorldufigen Protokollaufzeichnungen am 18.12.2014 einen Verkiindungsvermerk mit Datum
18.12.2014. Es wurde deshalb - soweit ersichtlich nach doppelter Korrektur durch die Geschafts-
stelle - im Urteilsrubrum letztlich das unzutreffende Urteilsdatum 18.12.2014 fixiert.

Unabhangig davon ist der statthafte Einspruch form- und fristgerecht erfolgt. Das Urteil wurde der
Klagerin ausweislich Empfangsbekenntnis (Bl. 65) am Sonntag, den 28.12.2014 zugestelit. Der
schriftliche Einspruch hiergegen (Bl. 64 f.) ging per Vorabfax am Montag, den 12.01.2015 und mit-
hin noch binnen zweiwochiger Frist beim Amtsgericht Kiinzelsau ein.

B)
Die Klage ist unbegegrindet.

Dabei kann dahin stehen, ob die Klagerin aktivliegitimiert ist und ob die von der Klagerin behaupte-
te Verletzungshandlung datenverarbeitungstechnisch zuverldassig ermittelt wurde. Denn selbst
dies unterstellt, ist nicht nachgewiesen, dass der Beklagte der Tater der behaupteten Rechtsgut-
verletzung war.

Hierzu im Einzelnen:

Grundsatzlich tragt die Klagerin nach allgemeinen Grundsatzen als Anspruchstellerin die Darle-
gungs- und Beweislast dafur, dass die Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs und

der Erstattung der Abmahnkosten erflilt sind. Mithin ist es grundsétzlich ihre Sache, darzulegen

und zu beweisen, dass der Beklagte fiir die behauptete Urheberrechtsverletzung als Tater verant-
wortlich ist (standige Rspr., zuletzt BGHZ 76, 200 ff. Bear share).

Fir die Taterschaft des Beklagten und - unstreitigen - Anschiussinhabers spricht im Streitfall kei-
ne tatsachliche Vermutung.
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Wird (ber einen Internetanschiuss eine Rechtsverletzung begangen, ist eine tatsachliche Vermu-
tung 'fi.lr eine Taterschaft des Anschlussinhabers nicht begrindet, wenn zum Zeitp_unkt der
Rechtsverletzung (auch) andere Personen diesen Anschiuss benutze'n konnten. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn der Internetanschluss zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hin-
reichend gesichert war oder bewusst anderen Personen zur Nutzung (berlassen wurde (standi-
ge Rspr., zuletzt BGHZ 76, 200 f. Bear share).

Der Beklagte hat glaubhaft ausgefihrt, dass neben ihm selbst zwei weitere Hausgenossen, nam-
lich die Ehefrau und sein bewussten Zugang zu dem grundsatzlich paisswortgeschﬁtzten
Internetanschluss hatten. Das Gericht ist hiervon nach der Parteianhdrung i. S. d. § 286 ZPO von
diesen Ausfiinrungen, die im Einklang mit der Lebenserfahrung stehen, iiberzeugt, ohne dass es
insoweit auf eine Wiirdigung der Aussage des Zeugen , welcher diese Umstande
ebenfalls bestétigf__hat, ankommt. Der Beklagte hat auf das Gericht einen niichternen und be-
scheidenen Eind'r_u.;k hinterlassen. Seine Angaben waren sachlich, in sich schilssig und wider-
spruchsfrei, ohne einseitige Belastungstendenzen und hinreichend kritisch hinsichtlich der eige-
nen Erinnerungs- Qnd Erkenntnisfahigkeit; insbesondere wirkte seine Eigendarstellung als Com- |
puteriaie und nur gelegen‘dicher PC-Nutzer nicht gespielt, sondern authentisch. '

Der Beklagte hat nach dem Gesagten einen Sachverhalt nachgewiesen, welcher die tatsachliche
Vermutung einer Taterschaft erschittert. '

~ Den Beklagten trifft als Inhaber des. Internetanschlusses eine sekundédre Darlegungslast. Diese

fuhrt weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer tiber die prozessuale _Wahrh_eitspﬂicht

und Erklérungslast (§ ZPO § 138 ZPO § 138 Absatz | und ZPO § 138 Absatz il ZPO) hinausge-
henden Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Anspruchstelier alle fiir seinen Prozesserfolg
bendtigten Informationen zu verschaffen. Der Anschlussinhaber genigt seiner sekundaren Darle-
gungslast dadurch, dass er vortrdgt, ob andere Personen und gegebenenfalls welche anderen

Personen selbststéndigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechts-
verletzung in Betracht kommen. In diesem Umfang ist der Anschlussinhaber im Rahmen des Zu-
mutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet (st. Rpsr, vgl. BGHZ 200, 76 f.).

Nach der Réchtsprechung des Landgerichts Stuttgarts bedeutet dies, dass der Anschlussinhaber

- recherchieren und mitteilen muss, und ob und welche Personen selbsténdigen Zugang zu sei-
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nem Internetanschluss haben. AuBerdem muss er seine Ergebnisse iiber einen anderen in Be-
tracht kommenden Tater sowie seine Rechercheergebnisse mitteilen (LG Stuttgart vom
15.07.2014, Az. 17 O 329/14).

Diesen Anforderungen hat der Beklagte geniigt. Die Anforderungen beschrénken sich auf das Zu-
mutbare. Sie gehen deshalb insbesondere nicht so weit, dass der sekundiren Darlegungsiast
nur geniigt ware, wenn die Recherchen erfolgreich waren und ,ein wahrer Tater prasentiert” wird,
weil dies gegen das vorgenannte Zumutbarkeitskriterium des Bundesgerichtshofs verstoft und
auBerdem die gesetzliche Systematik ab absurdum fiihren wirde, indem aus einer Verschui-

denshaftung faktisch eine Garantiehaftung des Anschlussinhabers wiirde.

Diesen Anforderungen hat der Bekiagte genigt, indem er nach Zugang der Abmahnung sowoﬁl
seine Frau, die aber ,unbegleitet* ohnehin nicht an den PC ging/geht, und seinen Sohn befragt hat
und die Ergebnisse seiner Befragungen einschiieBlich einer eigenen Einschatzung, sein Sohn

komme als Tater in Betracht, obschon dieser einen Verstof ihm gegentiber nicht einge-

raumt habe, im Prozess mitgeteilt hat (vgl. bereits Klageerwiderung S. 1, Bl. 38 d. A.).

Zwar hat der Beklagte angegeben, von einer Durchsuchung des PC und Priifung der Frage, ob
eine Tauschbdrse auf dem einzigen im Haushalt verfiigbaren PC augespielt gewesen sei, abge-
sehen zu haben. Eine Pflicht, dies zu tun, besteht aber ebenfalls nur im Rahmen des Zumutba-
ren, ist also abhangig von den konkreten Fahigkeiten des Anschiussinhabers (ebenso im Ergeb-
nis LG Stuttgart Az. 17 O 468/14 | Il. a. E.; Umkehrschliuss).

Der Beklagte hat glaubhaft angegeben, Computerlaie zu sein. Dies ist nach dem unmittelbaren
Eindruck des Gerichts aus der Parteinanhérung und vor dem Hintergrund der Vita des Beklagten
als Handwerker, der beruflich mit EDV praktisch nichts zu tun hat, seinem Migrationshintergrund,
der nur eingeschrankten Beherrschung der deutschen und der vdiligen Unkenntnis der englischen
Sprache als gdngiger Computersprache, sowie seines Lebensalters, auch glaubhaft. Insoweit
ware der Beklagte mit der Aufgabe, zuverlassig zu recherchieren, ob die Tauschbérse Azureus
aufgespiéft war, schlichtweg Uberfordert. Zwar hétte er sich theoretisch seines Sohnes als Helfer
bedienen kdnnen: Zuverlassig abschitzen, ob der Sohn insoweit die Wahrheit sagen oder eine
etwaig aufgespielte Tauschbdrse ,vertuschen® wirde, hatte er indessen mangels hinreichender
eigener EDV-Kenntnisse und -fahigkeiten ohnehin nicht kénnen, so dass auch dies im konkreten

Fall kein zumutbares Handlungsgebot gewesen ware.
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Nach dem Gesagten bleibt es bei der Darlegungs- und Beweislast der Kldgerin fiir die Tater-

schaft des Beklagten. Diese ist nach der Beweisaufnahme und insbesondere nach der Vemneh-
mung des Zeugen nicht erwiesen.

Dass der Zeuge selbst seine Taterschaft vemeinte, die Ehefrau des Kiagers emsthaft nicht in Be-
tracht kommt und Manipulationen von auen weder konkret vorgetragen noch ersichtlich sind,
spielt vorliegend indessen keine Rolle, weil diese Umsténde jedenfalls nicht zum zweifelsfreien
Nachweis der Taterschaft des Beklagten fiihren. Vielmehr hélt das Gericht - im Einkiang mit dem
Vortrag des Beklagten - eine Taterschaft des Zeugen nach den Umstanden, namentlich den deut-
lich besseren PC-Kenntnissen des Zeugen, durchaus fiir méglich, wenn nicht naheliegend. Dies
ist zumindest eine mdgliche, plausible und mit der Lebenserfahrung in Einklang zu bringende
Sachverhaltsalternative, welche eine Uberzeugungsbildung i. S. d. § 286 ZPO ausschlieRt. Umge-
kehrt bestehen nach den Angaben des Beklagten und der Beweisaufnahme, namentlich den
glaubhaft schiechten Computerkenntnissen des Beklagten, jedenfalls deutliche Zweife! an der Ta-
terschaft des Beklagten.

V.

Ob die Klagerin die behauptete Rechtsgutverletzung edv-technisch zuverlassig ermittelt hat, kann
nach dem Gesagten dahin stehen. Insbesondere bedarf es insowsit auch nicht der Einholung ei-
nes kldgerseits in der miindiichen Verhandiung vom 23.04.2015 vorsorglich erbotenen Sachver-
standigenbeweises hierzu.

v.

Auch die Frage der Rechteinhaberschatft kann offen bileiben.
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C)
Mangels Hauptforderung bestehen auch keine Nebenforderungen.

Der Streitwert belauft sich auf 400 Euro. Durch Beschi. des BGH vom 30. 1. 2007 (X ZB 7/06) ist
héchstrichterlich geklart, dass vorprozessual aufgewendete Kosten zur Durchsetzung des im
laufenden Verfahren geltend gemachten Hauptanspruchs unabhangig davon, ob diese Kosten der
Hauptforderung hinzugerechnet werden oder neben der im Klagewege geltend gemachten Haupt-
forderung Gegenstand eines eigenen Antrags sind, nicht werterhhend wirken. Denn nach § 4
Absatz 1 ZPO, § 43 Absatz 1 GKG und § 23 Absatz 1 Satz 1 RVG bleiben Friichte, Nutzungen,
Zinsen und Kosten bei der Wertberechnung unberlcksichtigt, wenn sie als Nebenforderungen
geltend gemacht werden. Wie bei Zinsen besteht auch bezliglich der Kosten das Wesen einer
Nebenforderung darin, dass sie vom Bestehen einer Hauptforderung abhangig ist. Das ist hier -
ungeachtet des Umstands, dass die Nebenforderung die Hauptforderung Ubersteigt, der Fall.

D)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die voridufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig. wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

l.andgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der VerkGndung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden, Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung. )



2 C 216/14 -Seite 9 -

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert fesigesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Kiinzeisau

Konsul-tJebele-Strafe 12
74653 Kiinzelsau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Direktor des Amtsgerichts

Verkindet am 03.06.2015 .

, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

Beglaubigt
Kinzelsau, 08.06.2015

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig



