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Hipler )
Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Amtsgericht Krefeld | T Y4
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Deutsche Anwaltliche Verrechnungsstelle AG, gesetzlich vertreten durch den
Vorstand Sven Ries und Jan Pieper, Schanzenstrale 30, 51063 KéIn,

Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Ries und Kollegen
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Schanzenstr. 30, 51063 Kdin,
gegen
| : Beklagte,
Prozessbevollrﬁé‘rchtigte: Rechtsanwilte Forsthoff und Partner,

Landhausstr. 30, 69115 Heidelberg,

hat das Amtsgericht Krefeld
auf die mindliche Verhandlung vom 14.01.2013

durch den Richter am Amtsgericht BuBmann
fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgéwiesen.

' Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Der Klagerin wird nachgelassén, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hoke von 120% des
vollstreckbaren Betrages abzuwehren, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe
von 120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet. |

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Wertersatz nach behaupteter Tatigkeit aufgrund eines
anschlieRend widerrufenen Anwaltsvertrages.

Die Bekiagte erhielt eine Abmahnung der Rechtsanwaltskanziei Rasch vom
19.09.2011 fur die Universal Music GmbH, in der ihr — zumindest méglicherweise
zutreffend — vorgeworfen wurde, am 09.09.2011 das urheberrechtlich geschutzte
Musikalbum ,A Solitary Man® des Kinstlers Jonathan Jeremiah in einer Tauschbérse
im Internet zum Herunterladen verfugbar gemacht zu haben. Aufgrund dieser
Urheberrechtsverletzung forderte die Kanzlei Rasch fur die Universal Music GmbH
die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs- und Verpflichtungserkléru'ng soWile'
die Zahlung eines Vergleichs_betrags in H6he von 1.200,- Euro. '

Daraufhin kontaktierte der Ehemann der Beklagten am 21.09.2011 telefonisch die
Scheffler RA Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (im Folgenden Zedentin). Nach diesem
Telefonat Ubersandte die Zedentin der Beklagten noch am selben Tag die
Mandatsunterlagen zur Zurﬁéksendung nach Unterschrift (Anlagen K2 bis K6 und K

10 sowie nochmals im Zusémmenhang und geordneter Reihenfolge Anlage K 24, Bl.
151 ff. d. A). Diese enthielten ein Anschreiben und verschiedene weitere

~ Bestandteile. Seite 4 ist Uberschrieben mit ,Vorgehenshinweise sowie Hinweise zur
elektronischen Kommunikation/Pflichtbelehrungen®, Seite 5 mit ,Widerrufsbelehrung
bei Fernabsatz (fir Verbraucher)’, Seite 6 mit ,Vergltungsvereinbarung mit
Erlauterungen®, Seite 7 mit ,,Hinweisé bei der Abgabe von Unterlassungserklérungeh
(auch modifizierte Unterlassungserkldrungen®), Seite 8 mit ,Volimacht .und Auftrag®

und Seite 9 mit ,Mandanteninformation®.
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Auf Seite 4 unter &er Uberschrift ,Vorgehenshinweise sowie Hinwéise zur -
elektronischen Ko}nmunikatioanﬂichtbeIehrungen" findet sich ein Passus mit einer
Unteriiberschrift ,Beginn der Tatigkeit*, wo aufgefiihrt ist:

,Der Mandant ist damit einverstanden, dass die Dienstleistung vor Ablauf
der Wid;errufsfrist erbracht wird. Der Mandan_t wurde darauf hingewiesen,
dass eréim Falle eines fristgeméaBen Widerrufs Wertersatz fur die bis zum

Wiede_rrhf erbrachte Dienstleistung zu leisten hat.“

Auf Seite 5 unter der Uberschrift Widerrufsbelehrung bei Fernabsatz (fiir

Verbraucher)“ wird unter der Untertberschrift Widerrufsfolgen“ ausgefiihrt:

,Kénnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder
nur in verschlechtertem Zustand zuriickgewzhren, missen Sie uns
insoweit ggf. Wertersatz leisten. Dies kann dazu fuhren, dass Sie die
.v'ertraglichen Zahlungsverpflichtungen fiir den Zeitraum bis zum Widerruf

gleichwohl erfiillen miissen *

Auf Seite _9 unter der Uberschrift .Mandanteninformation“ und der Untertiberschrift
,Zustimmungs- und Abtretungserklarung” ist eine Einverstandniserklarung mit einer
Abtretung der Honoraranspriiche an die Klagerin enthalten.

Die Bekiagte sandte am 22.09.2011 mit dem Auftrag an die Zedentin samtliche
Unterlagen unterzeichnet zuriick, wobei sie jedenfai'ls die Seiten 4, 5, 6 und 9 jeweils
einzeln unterschrieb. Die Zedentin fertigté — zu einem streitigen Zeitpunkt — eine

modifizierte Unterlassungs-/Verpflichtungserklarung an (Anlage K 7, Bl. 30 d. A)) und

sandte diese der Beklagten zur Unterzeichnung und Weiterleitung an die Kanzlei

Rasch zu.

Unter dém 22.09.2011 stelite die Zedentin eine Gebuhrenrechnung tber 2.118,44
Euro aus, wegen der Einzelheiten der Gebiihrenrechnung wird auf Anlage K9, Bl. 33
d. A., verwiesen; mit Datum vom Folgetag Verlangte sodann die Klagerin die Zahlung
aus abgetretenem Recht. Die Beklagte widerrief hierauf mit Schreiben vom
27.09.2011 den abgeschlossenen Anwaltsvertrag (Anlage K 12, Bl 38 d. A). Mit
Schreiben vom 17.10.2011 teilte die Klégerin der Beklagten daraufhin mit, dass nach
Widerruf die angefallenen Gebiihren weiterhin zu zahlen seien und zwar als
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Wertersatz. Am 20.10;2011_ verweigerte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben )
jede Zahlung ernsthaft und ‘endg{‘llﬁg. Mit weiterer Rechnung vom 19.12.2011
(Anlage K 15, BI. 42 d. A) reduzierte die Zedentin die abgerechneten Gebiihren auf
einen Betrag in Héhe von 1.761,08 Euro.

Die Beklagte erklarte gegenu'ber der Klagerin im Schriftsatz vom 01.02.2012 die
Anfechtung wegen arglistiger Tauschung im Rahmen der Beauftragung. Am.
09.03.2012 erklarte sie auch gegeniber der Zedentin die Anfechtung durch ein

Rechtsanwaltsschreiben.

Die Kiagerin behauptet, es sei der Wille der Beklagten gewesen, dass die Zedentin
sofort tatig werde und eine modifizierte Unterlassungserklarung fur die Beklagte
erstelle. Dies habe die Zedentin daher bereits vor dem .Widerruf auch getan, was
auch notwendig gewesen sei, weil die von der Universal Music GmbH gesetzte Frist
ansonsten bereits vor Ablauf de.r Widerrufsfrist fruchtlos abgelaufen wé.r_e, sodass
- von der Notwendigkeit eines sofortigen Tatigwerdens habe 'ausgegangen werden
missen. Die Klagerin hélt die diesbeziigliche Einverstandniserklarung der Beklagten
ft'.}r ausreichend und ist der Ansicht, jedenfalls die ‘reduzierte Rechnung auf
Erstattung des Wertersatzes fﬁr die Tatigkeit der Zedentin sei nicht zu beanstanden.
Zudem behauptet sie, die Zedentin habe ihr die Forderung abgetreten, was sie_'_
angesichts der Einversténdnisserklarung der Beklagten auf Bl. 9 der tbermittelten

Unterlagen auch fiir wirksam halt.
Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.761,08 Euro nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
24.10.2011 zu zahlen.

Die Bek_lagté beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Zedentin habe die modifizierte Unterlassungserklarung nicht
bereits vor Zugang des Widerrufsschreibens vom 27.09 2011, sondern erst spater.

Sie ist der Ansicht, zudem keine wirksame Zustimmung zur Aufnahme der Tatigkeit
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vor Ablauf der Widerrufsfrist erteilt zu haben. Ein frilheres Tatigwerden habe auch
nicht in ihrem Interesse gelegen. Auch halt sie den Hinweis auf die Rechtsfolgen
bezliglich des Wertersatzes im Falle des Widerrufs nicht firr ausreichend. Zudem sei
auch die Einverstandniserklarung zur Abtretung an die Klagerin nicht wirksam erkléart
worden.

Die Beklagte behauptet, sie sei von der Zedentin absichtlich und arglistig getauscht
worden, da es nie eine Erlauterung der Unterlagen gegeben habe und sie nicht
belehrt worden sei. Ihr Ehemann habe ausdriicklich und mehrfach nach den Kosten
einer Beauftragung -gefragt, wobei Rechtsanwalt Dr. Scheffler als Vertreter der
Zedentin ausweichend — und angesichts der spéteren Abrechnung nach dem
Gebuihrenstreitwert inhaltlich unzutreffend — geantwortet habe, dies hinge vom
tatsachlichen Arbeitsaufwand ab. Daher entfalle eine vertragliche Verpﬂichtung
jedenfalls wegen der erklarten Anfechtung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den

Akteninhalt Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

l. Die zuléssige Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Wertersatz fiir die angeblich
bereits vor Widerruf erbrachten Anwaltstitigkeiten der Zedentin gemaR §§ 357
Absatz 1 Satz 1, 355, 346 Absatz 2, 312 e Absatz 2 BGB aus abgetretenem Recht
gemaR § 398 BGB nicht zu. '

Zwischen der Beklagten und der Zedentin ist am 22.09.2012 ein Anwaltsvertrag
zustande gekommen, indem die Beklagte die durch die Zedentin zugesandten und
von deren Geschaftsfihrer bereits unterschriebenen Unterlagen ebenfalls
unterschrieben und an diese zurlickgesandt hat. Dieser Vertrag unterfallt den

besonderen Bestimmungen der Fernabsatzvertrage gemiR § 312 b BGB, weshalb
der Beklagten als Verbraucherin ein Widerrufsrecht zustand, von dem sie unstreitig
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am 27.09.2012 form- und fnstgerecht gemal §§ 312 d Absatz 1, 355 Abs. 1, Abs. 2
BGRB Gebrauch gemacht hat.

Die Beklagte braucht fiir eine eventuelle Tatigkeit der Zedentin vor Widerruf dieses
Vertrages keinen Wertersatz zu leisten, denn gemé&R § 312 e Absatz 2 BGB hat bei
Fernabsatzveriragen iber Dienstleistungen der Verbraucher, abweichend von § 357
Absatz 1 BGB, Wertersatz fir die erbrachte Dienstleistung nach den Vorschriften
tiber den gesetzlichen Rucktritt nur dann zu leisten, wenn er vor Abgabe seiner
Vertragserkldrung auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden ist und ausdriicklich
zugestimmt hat, dass der Unternehmer vor Ende der Widerrufsfrist mit der

Ausfithrung der Dienstleistung beginnt.

Die Unter}agen der Zedentin gentigen diesen Erfordernissen nicht. Bei ihnen handeit
es sich offensichtlich und unbestritten um Ailgemeine Geschaftsbedingungen. Die
Beklagte wurde darin zwar auf Seite 5 unter der Uberschrift ,Widerrufsbelehrung bei
Fernabsatz® und der Unteriberschrift ,Widerrufsfolgen® auf die mdgliche
Wertersatzpflicﬁt hingewiesen. |

Die von der Kidgerin erkldrte Zustimmung zum Beginn mit der Ausfuhrung der
Dienstleistung ist in diesem Zusammenhang aber nicht ausreichend. Eine solche
Zustimmungserklarung liegt zwar formell vor, jedoch an einer ganz anderen und
zudem vorangehenden Stelle auf Seite 4 der tbermittelten Unterlagen unter der
Uberschrift ,,VorgehensWeise sowie Hinweiée zur elektronischen
Kommunikation/Pflichtbelehrung®. Die Zustimmung nach § 312 e Absatz 2 Nr. 2 BGB
muss jedoch grundsétzlich nach dem Hinweis des § 312 e Absatz 2 Nr. 1 BGB
erfolgen, um dlese Folge bei Abgabe der Zustimmung berlicksichtigen zu kénnen

(vgl. Thising in: Staudinger, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch,
Neubearbeitung 2013, § 312 e Rn. 35). Dies lasst es bereits zweifelhaft erscheinen,

ob es ausreicht, wenn die Einverstandniserklarung an einer Stelle abgegeben wird
vor der Erkiarung der Widerrufsfolgen, die erst spater im selben Dokument folgt.
Zwar wird das Dokument einheitlich zuruckgesandt und die Zustimmung daher
zeitlich erst nach der Belehrung wirklich auf den Weg zum Empfénger geschickt. Das
Dokument wird aber wohl eher von vorne nach hinten durchgelesen und
unterschrieben. Nach dem Schutzzweck wird daher wohl zu verlangen sein, dass
innerhalb des Dokuments zunéchst die Folgen eines Widerrufes dargestelit werden

und erst danach die Zustimmungserklarung erfolgt. Ersichtlich ist dies dem Aussteller
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der allgemeinen Ges&héﬂsbedingungen auch bewusst gewesen, denn fur das
Einverstandnis selbst wird ,Prasens” als Zeitform gewanhlt, wahrend fur den Hinweis
auf die Wertersatzpflicht Prateritum® als Zeitform gewahlt wird. Damit wird eine |
Bezugnahme auf einen — 'uhstreitig nicht erfolgten — vorangehenden Hinweis auf die
Folgen der Tatigkeit vor Widerruf suggeriert. Damit diirfte die Zustimmungserklarung
bereits aufgrund des zeitlichen Ablaufes nicht wirksam sein.

" Dies kann aber aus zwei anderen Gesichtspunkten letztlich dahinstehen.

Zum einen muss namlich der Hinweis auf die Wertersatzpfiicht bei Einholen der
Zustimmungserklarung individuell gegeben werden (Gruneberg in: Palandt,
BGB-Kommentar, 72. Auflage, § 312 e Rdn. 7). Dies ist vorliegend nicht geschehen,
denn hieran fehlt es, wenn der Verbraucher nur eine vorformulierte Erklarung
unterzeichnet, die der Unternehmer dem Auftrag beigefiigt hat (vgl. Thising in:
Staudingef, Kommentar zum Birgerlichen Geéetzbuch, Neubearbeitung 2013, § 312
d Rdn. 40), wie es hier erfolgt ist. Die Zustimmung ist lediglich im Rahmen dieser

allgemeinen Geschéftsbedingungen erteilt worden.

Zum anderen steht hier auch § 305 c Absatz 1 BGB ersichtlich der Wirksémkeit der
Zuétimmungserklérung entgegen. Hiernach werden Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die nach den Umstanden, insbesondere nach dem &uReren
Erscheinungsbild des Vertrags, so ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner des
Verwenders nicht mit ihnen zu rechnen braucht, nicht Vertragsbestandteil. Dies ist
hier der Fall, denn eine Klausel ist auch dann :Uberraschend, wenn sie im
Vertragstext falsch eingeordnet und dadurch geradezu ,versteckt® wird oder
zwischen anderen Regelungen kaum auffindbar ist (Grineberg in: Palandt,
BGB-Kommentar, 72. Auflage, § 305 ¢ Rdn. 4 m. w. N.). Hiervon ist auszugehen,
denn unter der Uberschrift ,,VOrgehensweise sowie Hinweise zur elektronischen

Kommunikation/Pflichtbelehrung® ist eine Einverstdndniserklarung mit dem
vorzeitigen Beginn der Tatigkeit vor Ablauf_.del_wr Widerrufsfrist bereits generell nicht zu
vermuten und erst Recht nicht, wenn es e_[_hfe weitéréUberschrift Widerrufsbelehrung
bei Fernabsatz* gibt, in deren Kontext die Zusgﬁ'linﬁn‘gidffensichtiich gehort. Hier soll
die durch die Anordnung wegen des unvepféndliéhen Kontextes bestehende
Arglosigkeit ersichtlich ausgenutzt werden, um dine im Kontext tberraschende
Zustimmungserkldrung zu erschleichen. Dies fihrt zur Unwirksamkeit der

Zustimmungserklarung.
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Nach alldem ist es unerheblich, ob die Zedentin bereits yor dem Widerruf die
modifiziete Unterlassungserklarung erstellt und der Beklagten zugeleitet hat.
Mangels wirksamer Zustimmung der Beklagten dazu, die Dienstieisfung schon vor
Ablauf der Widerrufsfrist zu erbringen, besteht jedenfalls kein Anspruch auf

Wertersatz.

Diesem Ergebnis steht auch nicht entgegen, dass die von der Kanzlei Rasch
gesetzte Frist bei Abwarten der Widerrufsfrist gegebenenfalls abgelaufen ware. Es
hitte der Zedentin frei gestanden, unter Hinweis hierauf eine individuelle
Zustimmung zum Tatigwerden vor Ablauf der Widerrufsfrist einzuholen, wie das
Gesetz es vorsieht, um eine Wertersatzpflicht zu begriinden. Auch hatte um eine

Fristveriangerung gebeten werden kénnen.

" Dementsprechend kommt es auch nicht darauf an, ob die von der Beklagten zu
beweisenden Voraussetzungen fiir eine Anfechtung gemaR § 123 Abs. 1 BGB

vorliegen.

Nicht maBgeblich fir den zivilrechtlichen Anspruch ist auch, ob die Zedentin durch
~ das Zahlungsverlangen aufgrund der planvoll verschieiernden allgemeinen
| Geschaftsbedingungen bereits in  der Absicht, sich einen rechtswidrigen
Vermégensvorteil zu verschaffen, versucht hat, durch Entstellung wahrer Tatsachen,
einen Irrtum der Beklagten tber ihre Zahlungsverpflichtung zu erregen.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Absatz 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung -
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert; 1.761,08 EURO

Bulfmann
Ausgefertig

(Hipler) A
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