Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
152 C 3315/14

Amtsgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Rechtsstreit

- Klager -
gegen
- Beklagter -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Tobias Klaner, Deutschherrenstra-

Re 20, 56179 Vallendar

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Koblenz durch den Richter am Amtsgericht
auf die mindliche Verhandlung vom 02.04.2015

fir Recht erkannt:

{ 5 Die Klage wird abgewiesen.
2 Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

(Ohne Tatbestand gemaR § 313a Abs. 1 ZPO)
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Entscheidungsgrunde:
Die Klage ist unbegrindet.

Der Klagerin steht gegeniiber dem Beklagten weder ein Anspruch auf Zahlung von Schadener-

satz noch ein Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Abmahnkosten zu.
Als Anspruchsgrundlagen kamen §§ 97 Abs. 2, 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a.F. in Betracht.
Die Klagerin ist indessen nicht aktiv-legitimiert.

Ihr wurden Zahlungsanspriiche wegen einer Urheberrechtsverletzung von Urheberrechten der

Musikgruppe , “ nicht wirksam Gbertragen.

Unstreitig hat der Zedent Zahlungsanspruche, gerichtet auf Schadenersatz und

Rechtsverfolgungskosten an die Klagerin mit Vertrag vom 04.12.2011 - allein - abgetreten.

Der Zedent war indessen Mitglied einer Miturhebergemeinschaft zusammen mit weite-
ren Mitgliedern der Gruppe ,, “. Alle Mitglieder der Musikgruppe ,, * sind Mitur-
heber der Musikwerke.

Die Miturheber stehen in einer Rechtsgemeinschatt, fir die der Gesetzgeber in § 8 Abs. 2 UrhG
eine gesamthanderische Bindung angeordnet hat, welche sich jedenfalls auf das Verdffentli-

chungs- und die Verwertungsrechte erstreckt.

Uber die Verwertung der Werke kénnen die Miturheber von Gesetzes wegen nur einstimmig ent-
scheiden (§§ 709 Abs. 1, 714 BGB).

Frei ist der einzelne Miturheber nur hinsichtlich solcher persénlichkeitsrechtlicher Befugnisse, die
ausschlieBlich ihn beriihren. Als Fallgestaltungen werden hier das Recht auf Anerkennung der
Miturheberschaft aus § 13 Satz 1 UrhG gegen die anderen Miturheber oder ein Zugangsrecht aus
§ 25 UrhG angegeben. Als Mitberechtigter kann ein Miturheber zudem gemaR § 8 Abs. 2 Satz 3
UrhG in gesetzlicher Prozessstandschaft auf Leistung an alle Miturheber klagen. Hierzu hatte die
Klagerseite vorgetragen, der Zedent sei alleine berechtigt gewesen, samtliche Verwer-

tungsrechte der Miturhebergemeinschaft alleine geltend zu machen.
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Dies ist von der Beklagtenseite in dem Schriftsatz vom 17.03.2015 bestritten und von der Klager-

seite nicht tauglich unter Beweis gestellt worden.

Bei dieser Sachlage ist die Klagerin jedenfalls beweisfallig daflr geblieben, dass der Zedent
aufgrund von Absprachen mit den Ubrigen Mitgliedern der Miturhebergemeinschaft be-
rechtigt gewesen sein soll, Anspriiche, welche nur der Miturhebergemeinschaft zustehen, alleine

abzutreten.

Ob und inwieweit der Zedent berechtigt gewesen sein konnte, als Miturheber gemaR §
8 Abs. 2 Satz 3 UrhG in gesetzlicher Prozessstandschaft auf Leistung an alle Miturheber zu kla-
gen, kann dahinstehen weil die Klagerin aus abgetretenem Recht vorgeht und der Zedent

nicht selbst in Prozessstandschaft fiir die tibrigen Mitglieder der Miturhebergemeinschaft auf

Leistung an alle Miturheber klagt.

Etwaige, der Miturhebergemeinschaft zustehende Anspriiche auf Zahlung von Schadenersatz
bzw. Ersatz vorgerichtlicher Abmahnkosten sind nicht wirksam an die Klagerin abgetreten wor-
den. Die Klagerin tragt im Ubrigen nicht vor, der Zedent sei etwa Vorstand der Musik-
gruppe im Sinne der §§ 80 Abs. 1 Satz 3 UrhG, 74 Abs. 2 Satz 2 UrhG gewesen. Ebenso wenig
wird vorgetragen, der Zedent sei Leiter der Musikgruppe im Sinne des § 74 Abs. 1 Satz
3 UrhG gewesen.

Das von der Klagerin insoweit angefiihrte Urteil des Amtsgerichts Leipzig vom 01.12.2014 verhalt

sich - offenbar mangels Riige der Beklagtenseite - {iber diese Umsténde nicht.

Eine wirksame Abtretung von Zahlungsanspriichen an die Kléagerin ist damit nicht erfolgt.

Die Klagerin ist zur Geltendmachung der Anspriiche auf Zahlung von Schadenersatz und Ersatz
vorgerichtlicher Abmahnkosten nicht berechtigt.

Mangels Aktivlegitimation der Klagerin war die Klage deshalb als unbegriindet mit der Kostenfolge
des § 91 Abs. 1 ZPO abzuweisen.

Auf die weitergehenden Einwendungen der Beklagtenseite gegen die kldgerseits geltend gemach-

ten Anspriiche kam es bei dieser Sachlage nicht an. Weil der Klagerin gegentliber dem Beklagten
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kein Hauptanspruch zusteht, schuldet dieser auch nicht Zahlung von Nebenforderungen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 Satz
1 und 713 ZPO.

Der Gegenstandswert des streitigen Verfahrens belauft sich auf 538,50 €.

Richter am Amtsgericht

Verkindet am 07.05.2015

, Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt:

(Dienstsiegel)
_ Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



