Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
411 C 2211/14

Amtsgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kléagerin -
P voll
gegen
- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte: ‘Rechtsanwilte Dr. Wachs, Osterstra-
' Be 116/5. Stock, 20259 Hamburg
wegén Urheberrechtsverletiung
“hat das Amtsgericht Koblenz durch die Richterin am Landgericht auf Grund der miind-

lichen Verhandlung vom 13.03.2015 filr Recht erkannt:

1 Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt.
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Tatbestand
Die Kiagerin nimmt dle Bekiagte als Inhaberin der ausschlieRlichen Nutzungs- und Verwertungs-
rechte des Filmwerks , " auf Schadensersatz sowie auf Zahlung von

Rechisanwaliskosten fiir eine Abmahnung im Zusammenhang mit einer angebhchen Urheber-
rechtsverletzung des Beklagten durch Bereitstellung des Filmwerks ;| ;
im Internet zum Download vom 10.11.2009 in Anspruch. Nach Durchfilhrung des Auskunftsver-
fahrens gemal § 101 Abs. 9 UrhG hat sie die Beklagte mit Schreiben vom 21 .04.2010 (BI. 28 ff'
d.A.) abmahnen lassen. :

~ Die Klagerin behauptet, ihr stehe ein Anspruch auf Ersatz eines Lizenzanalogieschadens und
- dariiber hinaus ein Aufwendungsersatzanspruch gegen die Beklagte zu.

Sie beantragt, - :
1. die Beklagtenseite zu verurteilen, an die Klagerseite einen angemessenen
Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,
_ der jedoch insgesamt nicht weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen
"i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Bamszmssatz seit Rechtshang|gkelt Zu
zahlen.
2. Die Beklagtenseite zu verurtellen, an die Kiagerseite einen Betrag iH.v.
' 555,60 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahlen. :

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie beruft sich u.a. auf die Verjahrung der Anspriche.

Am 26.11.2013 hat die Klagerin Anirag auf Erlass eines Mahnbeécheides gestellt, woraufhin die-
ser am 28.11.2013 erlassen und am 04.12.2013 der Beklagten zugestellt wurde. Nach dem Wi-
derspruch der Beklagten wurde das Verfahren am 10 07.2014 zum Arntsgencht Koblenz abgege-
ben.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsatze nebst Anlagen, Protokolle und sonstige Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde |

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Der Beklagten steht gemaR § 214 Abs. 1 BGB ein LeistungsveMeigerungsrecht zu, da ein et-
waiger Schadensersatzanspruch sowie ein Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten wegen be-
haupteter Urheberrechtsverletzung gemaf § 195 BGB verjéhrt sind.

a) Gemal § 195 BGB betragt die Verjahrungsfrist fiir die von Klagerseite geltend gemachten
Schadenersatz- und Aufwendungsersatzanspriiche drei Jahre. Zwar existiert zur Frage, wann
Anspriiche auf Ersatz des Lizenzschadens in Filesharingklagen verjdhren, bislang noch keine
hochstrichterliche Rechtsprechung. Der BGH hat sich bislang lediglich zur Frage der Verjahrung
von Lizenzanspriichen im Rahmen der Entscheidung vom 27.10.2011 (Az: | ZR 175/10) ausein-
andergesetzt. Die dort angenommene Verjahrungsfrist von 10 Jahren betrifft jedoch eine véllig an-
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dere Fallkonstellation und ist auf den vorliegenden Fall nicht ibertragbar. Denn wihrend die dorti-
ge Verwertungsgesellschaft einem Nutzer den Abschiuss eines urheberrechtlichen Lizenzverira-
ges ermdglicht, besteht in Filesharingféllen keine solche Mdglichkeit. -

b) Die Verjahrung beginnt gemal § 199 Abs. 1 Satz 2 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem
der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umsténden und der Person des Schuldners
Kenntnis erlangt. ' '

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin mit der Auskunft der Deutschen Telekom vom 18.12.2009
Kenntnis von den hinter der ermittelten IP-Nummer stehenden Person erlangt. Die Verjahrung
des Schadensersatzanspruchs begann daher am 31.12.2009 und lief am 31.12.2012 ab. Um-
sténde, die zuvor den Ablauf der Ver}ahrungsfnst beeinflusst hatten, sind weder dargetan noch
sonst ersichtlich.

Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf Ersatz von Abmahnkosten wegen behaupte-
ter Urheberrechtsverletzung begann die Verjahrungsfrist hingegen am 31.12.2010 und endete am
31.12.2013. Denn die Klagerseite hat erst im Jahr 2010 an die Beklagte eine Abmahnung ver-
sandt und eine pauschale Abgeltungszahlung verlangt.

c) Entgegen der Auffassung der Kl_égen‘ri ist .die Verjéhrung des geltend gemachten Anspruchs
auf Ersatz der Abmahnkosten jedoch nicht gemanR § 204 Abs. 1 Ziffer 3 BGB durch Zustellung
des Mahnbescheides unterbrochen worden.

aa) Voraussetzung fiir eine Hemmung der Verjdhrung nach § 204 Abs. 1 Ziffer 3 BGB ist, dass
der Anspruch in dem Mahnbescheid ausreichend individualisiert bezeichnet ist. Denn die Bestim-
mung des § 690 Abs. 1 Nr. 3 ZPO verlangt lediglich eine knappe Kennzelchnung des geltend ge-
machten Anspruchs und der verlangten Leistung.

Fur die hinreichende lndividualisierung ist erforderlich, dass der Anspruch durch seine Kenn-
zeichnung von anderen Anspriichen so unterschieden und abgegrenzt wird, dass er Grundlage
eines der materiellen Rechtskraft fahigen Vollstreckungstitels sein kann und dem Schuldner die
Beurteilung ermdglicht, ob er sich hiergegen zur Wehr setzen will. Der Schuldner, nicht ein au-
Renstehender Dritter, muss bereits bei Zustellung des Mahnbescheids erkennen kénnen, welcher
Anspruch gegen ihn geltend gemacht wird und woraus der Gléubiger seinen Anspruch herleiten
will. Nur dann ist ihm eine sachgerechte Entscheidung innerhalb der Widerspruchsfrist méglich,
ob eine Verteidigung gegen die Anspriiche sinnvoll ist. Wann diesen Anforderungen Genlige ge-
tan ist, kann nicht aligemein und abstrakt festgelegt werden. Vielmehr hangen Art und Umfang der
erforderlichen Angaben im Einzelfall von dem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsver-
haltnis und der Art der Forderung ab (st. Rspr.; BGH, NJW 2001, 305; BGH, NJW 2008, 1220;
BGH, NJW 2009, 56; BGH NJW, 2011, 613; BGH, NJW 2013, 3509; Grothe in: Miinchener Kom-
mentar zum BGB, 6. Auflage 2012 § 204 Rn. 32 m.w.N.).

_ Wird eine Mehrzahl von Elnzelforderungen geltend gemacht muss deren Bezeichnung im Mahn-
bescheid dem Beklagten ermdglichen, die Zusammensetzung des verlangten Gesamtbetrages
aus fiir ihn unterscheidbaren Anspriichen zu erkennen. Ist in dem Mahnbescheid auf eine Rech-
nung oder eine sonstige Urkunde Bezug genommen, so kann diese fiir die Individualisierung der
Forderung herangezogen werden, wenn die Rechnung oder sonstige Urkunde dem Gegner zuge-
gangen ist. Wenn ein solches Schriftstlick dem Antragsgegner bereits. bekannt ist, braucht es
dem Mahnbescheid nicht zwingend in Abschrift beigefligt zu werden (BGH, NJW 2011, 613; NJW
2008, 1220 NJW-RR 2010, 1455; NJW 2008, 3498).
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bb) Im vorliegenden Fall wird der Mahnbescheid vom 28.11.2013 jedoch den Anforderungen an
eine hinreichende Individualisierung nicht gerecht.

- Zwar ist der Anspruch gemaR § 97a UrhG in diesem Mahnbescheid mit ,Rechtsanwalts-/Rechts-
beistandshonorar gem. Abmahnung s vom 21.04.2010“ bezeichnet und mit
555,60 € beziffert: worden. Der Schadensersatzanspruch gemaR § 97 UrhG wird im Mahnbe-
scheid mit den Worten ,Schadensersatz aus Lizenzanalogie (Abmahnung vom 21.04.2010, AZ:

| ) vom 21.04.10" umschrieben und mit 400,00 € beziffert. Auch wurde der Be-
klagten von den Prozessbevoliméchtigten der Klégerin unstreitig unter dem 21.04. 2010 eine Ab-
mahnung Ubersandt.

Dieses Schreiben enthalt jedoch nur eine einzige individuell auf die Beklagte bezogene Mitteilung,
namlich dass am  11.2009 um MEZ mindestens einmal ein Upload des verfahrensge-
genstandlichen Films tber den Internetanschluss mit der dynamlschen IP-Adresse

dokumentiert und zum Download angeboten wurde.

im Ubrigen erschépft sich das Abmahnschreiben in pauschal vorformulierten Rechtsausflihrun-
gen, die in zahlreichen anderweitigen Abmahnschreiben der Prozessbevolimachtigten der Kiage-
rin ebenfalls (berwiegend wortgleich Eingang gefunden haben, sowie in dem Vorschlag, gegen
Zahlung von ,pauschal 850,00 € von é_iner gerichtlichen Auseinandersetzung Abstand nehmen
zu wollen. Auch bei der Mitteilung an die Beklagte, die Klagerin habe gegen sie einen Unterlas-
sungsanspruch, einen Anspruch auf Erstattung der Kosten der Rechtsverfolgung, einen Scha-
densersatzanspruch und einen Auskunftsanspruch (Bl. 29 f. d.A.), handelt es sich um Textbau-
steine, die in zahlreichen anderen Schreiben der Prozessbevollméchtigten der Klégerin ebenfalls
verwendet wurden. Insbesondere hat die Kldgerin im Vorfeld des Mahnbescheides zu keinem
Zeitpunkt gegeniiber der Beklagten konkret dargelegt, in welcher HGhe ein Schadensersatzan-
spruch aus Lizenzanalogie gemal § 97 UrhG und in welcher Hohe ein Anspruch auf Ersatz von
Abmahnkosten gegen den Beklagten konkret geltend gemacht wird und wie sich dle einzelnen
Forderungsposmonen zusammensetzen oder berechnen lassen. .

Dies gentigt den Anforderungen an eine hinreichende Individualisierung nicht.

cc) Auch die bislang ergangene Rechtsprechung spricht nicht fiir die Annahme einer Hemmung
der Verjahrung im vorliegenden Fall.

Zwar hat die hochstrichterliche Rechtsprechung Mahnbescheiden, der zugleich auf vorprozes-
suale Anspruchsschreiben Bezug nahmen, bereits mehrfach verjahrungshemmende Wirkung
zugebilligt (BGH, NJW 2008, 1220; NJW-RR 2010, 1455; NJW 2011, 613; NJW 2013, 3509; vgl.
auch BGH, NJW 2007, 1952). In diesen Féllen bestanden zwischen den Parteien jedoch bereits
zuvor Miet- oder Werkvertrage, also konkrete vertragliche Beziehungen. Dariiber hinaus wurden
die vorprozessualen Schreiben, die zur Individualisierung der in den dortigen Mahnbescheiden
geltend gemachten Forderungen dienten, den jeweiligen Anspruchsgegnern nur wenige Wochen
oder Monate vor dem Erlass der Mahnbescheide Gbersandt. Der Zeitablauf zwischen den vorpro-
zessualen Anspruchsschreiben und der Zustellung der Mahnbescheide betrug in der Entschei-
dung vom 23.01.2008 (BGH, NJW 2008, 1220) nur etwa 4 Monate, in der Entscheidung vom
14.07.2010 (BGH, NJW-RR 2010, 1455) knapp zwei Wochen, im Urteil vom 17.11.2010 (BGH,
NJW 2011, 613) weniger als einen Monat und in der Entscheidung vom 10.10.2013 (BGH, NJW
2013, 3509) etwa einen Monat. Angesichts dieser kurzen Zeitspannen hatten die Anspruchsgeg-
ner mithin noch konkrete Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Sachverhalten und den je-
weiligen Anspriichen, die Anspruchssteller als (ehemahge) Vertragspartner gegen sie geltend
machten.
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Im Gegensatz zur hiesigen Fallgestaltung war den héchstrichterfich entschiedenen Fallen, in de-
‘nen eine Bezugnahme auf vorprozessuale Schreiben als ausreichend angesehen wurde, mithin
gemein, dass dort zwischen den Parteien bereits langer andauernde vertragliche Rechtsbezie-
hungen bestanden und die vorprozessualen Anspruchsschreiben erst kurze Zeit vor der Zustel-
lung der Mahnbescheide den Schuldnern zugegangen waren.

Vorliegend hingegen bestanden zwischen der Beklagten und der Klagerin vor dem Abmahn-
schreiben der Prozessbevollméchtigien der Klagerin vom 21.04.2010 keinerlei vertragliche Ver-
einbarungen oder sonstige konkrete Rechtsbeziehungen. Im Gegenteil, es sind keine Anhalts-
punkte vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass die Beklagte vor dem 21.04.2010 Uberhaupt
Kenntnis von der Existenz der Klégerin oder ihrer Prozessbevollméachtigten hatte.

Dariiber hinaus waren zwischen der Abmahnung vom 21.04.2010 und der Zustellung des Mahn-
" bescheids Ende 2013 mehr als 3 1/2 Jahre verstrichen. Nachdem die im Abmahnschreiben ge-
setzte Frist vom 11.05.2010 verstrichen war, ohne dass die Klagerseite erneut tatig wurde, durfte
. die Beklagte davon ausgehen, nicht mit weiteren Forderungen der Klagerin konfrontiert zu wer-
den. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Praxis unseriéser Abmahnungen
durch darauf spezialisierte Abmahnvereine oder Rechtsanwaltskanzleien heute gang und gébe
ist. In den Medien und seitens des Gesetzgebers wird immer wieder diskutiert, dass oftmals
Uberzogene oder auch unberechtigte Abmahnungen eine lukrative Geldquelle sind, und die Frage
aufgeworfen, wie dieser Praxis entgegen getreten werden kann.

Es kann der Beklagten daher nach Auffassung des Gerichts nicht zugemutet werden, auf der
Grundlage eines. einzigen mehr als 3 1/2 Jahre zuriickliegenden, ganz Uberwiegend aus allge-
mein gehaltenen Textbausteinen zusammengesetzten Schreibens zu beurteilen, welche Ansprii-
che in einem Mahnbescheid iiberhaupt geltend gemacht werden, ob der Anspruchsteller tatséch-
lich anspruchsberechtigt ist und zu entscheiden, ob und gegen welchen Anspruch im Emzelnen
sie sich zur Wehr setzen will.

Die Klage hatte daher- keinen Erfolg.

2. Die K_ostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die En_tschéidung {iber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung éingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu- '
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfnst von emern Monat bei dem Landgericht Frankenthal 67227 Frankentha[-
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheldung spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheldung

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch elne Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Beze:chnung der angefochlenen Entscheidung und die Erkiarung enthalten dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro uberste|gt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ;

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Koblenz
Karmeliterstrale 14
56068 Koblenz einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gencht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richterin am Land'gericht :

Verk{.':ndet am 24.04.2015

Justizsekretarin _
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:

, Justizsekretérin @ B
als Urkundsbeamtm der Geschéaftsstelle * » ‘



