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Amtsgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VQLKES-
Urteil

in dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Proz achti
gegen

- - Beklagter -
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs, Osterstra-

‘ Re 116, 20259 Hamburg

wegen Urheberrecht
hat das Amtsgericht Koblenz durch den Richter am Amtsgencht am 24_.06.2015-auf ;

~ Grund der mundhchen Verhandlung vom 03.06.2015 fur Recht erkannt:

1. . Die Klage wird abge’wiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3.' Das Urteil ist vorlaufi g vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten
durch S|cherhe1tsle|stung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nlcht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
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110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert wird-auf 955,60 € fesigesetzt.

Tatbestand

Gestritten wird um Lizenzschadensersatz und Abmahnkosten wegen einer behaupteten Urheber-

rechtsverletzung.

Die Kiagerin lieR von einem_‘,Dienstleiste'r das Internet auf Urheberrechtsverletzungeh uberwa-
chen. Im September 2010 erhielt sie die Mitteilung, von der IP-Adresse sei am
04.08.2010um16:  Uhr der Film ,  mit dem Hashwert -

; n einem Filesharinprogramm zum Download ange-
boten worden. -Mit Schreiben vom 3.12.2010 erhielt die Klagerin von der | die

Auskunft (Bl. 51 fd.A), dieser IP-Adresse sei der Anschluss dem Beklagten zu;uordnen.

Die Klagerin behauptet, der Beklégte habe das 'streitgegensténdliche Filmwerk im Internet uner-

laubt zum Download angeboten. Insbesondere sei die Datenermittiung korrekt.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagtenseite zu vemrteilen an die Klagerseite einen angemessenen Schadenser-
satz, dess Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht
weniger als 400 € hetragen soll, nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten iiber

dem Bas:szmssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,

die Beklagtenseite zu vefhﬁeilen, an die Kldgerseite einen Betrag in Héhe von 555,60 €
nebst Zinsen in Hohe v_ori"s Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngig-

-keit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Er bestreitet, dass das genannte Filmwerk von seinem Anschluss aus im Internet angeboten wor-
den sei. AuRerdem spreche keine Vermutung fur seine Taterschaft, da auch seine Frau und sei-

‘ne Tochter Zugriff auf den Internetanschluss gehabt hatten.
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Im Ubrigen wird zur Darstellung des Sach- und Streitstandes im Einzelnen auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze, insbesondere auf die unter Angabe der Blattzahlen ge-

nannten Schriftstiicke, ergéfnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Kiage ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

1. Der Beklagte haftet nicht als Tater oder Stérer fiir eine Urheberrechtsverletzung. Er schuldet
daher weder Schaden‘sersa’_tz noch den Ersatz vorgerichtlicher Abmahnkosten. Denn die Klige-
rin hat nicht nachweisen kénnen, dass es die dem Beklagten vorgeworfene Rechteverletzung tat-

sachlich gegeben hat.

a) Die Klagerin tragt die Beweislast dafiir, dass die Tatbesténdsvdraussetzungen des Schaden-
sersatzanspruches vorliegeh, dass also der genannte Film vom Anschiuss des Beklagten aus

-zum Download angeboten \él%urde und der Beklagte dafiir als Tater oder Storer verantwortlich ist.

Zwar hat die Klagerin schiiissig zu der angeblichen Rechteverletzung vorgetragen. Der Beklagte
hat jedoch bestritten, dass es tatséchlich von seinem Anschluss aus zu der behaupteten Rechite- .
verletzung gekommen ist. Die Klagerin hat fiir inre Dérstellung keinen ausreichenden Beweis an-

geboten.

b) Das Bestreiten des Bek[agten ist hinreichend substantiiert. Das Gericht teilt nicht die Auffas-
sung der Klagerin, der Beklagte sei ihrer ,.Nachforschungspﬂlcht“ nicht nachgekommen, wes-
halb sein einfaches Bestreltgn nicht genlige. Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass
den Anschlussinhaber eines: Telefonanschiusses von dem aus eine Urheberrechtsverletzung

: ausgtng, gine sekundare Darlegungslast samt Nachforschungspflicht nach dem Hergang trifft,

- wenn er behauptet, nicht selbst verantwortlich zu sein. Das gilt nach Auffassung des Genchts
aber eben erst dann, wenn jeststeht, dass eine Rechteverletzung von diesem Anschluss aus tat- |
sachlich stéttgefunden hat. i?:enau dies aber ist vorliegénd noch gar nicht der Fall. Der Beklagte
hat das ausdriicklich in Abréde Agestellt. Sinn und Zweck der sekundéren Darlegungsl_ast ist es,
einer an sich darlegungs- und beweispﬂibhtigen Person die Beweisfﬁhrung zu ermdglichen,
wenn ein Schaden im Hens{:haﬂsbereich der nicht beweispflichtigen Partei entstanden ist und |

nur sie - und nicht der Anspr_uchs;eller - die Mdéglichkeit hat, den genauen Schadenshergang zu -
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ermitteln.

Dies trifft aber auf den vorlieiéenden Sachverhalt nicht zu: Es geht (zunéichst) um die F_rage. ob

im Herrschaftsbereich des Ejeklagten - namlich von seinem Telefonanschluss aus — iiberhaupt
ein Schaden verursacht wuufde. Insoweit befindet sich die Klagerin gerade nicht deswegen in Be-
weisnot, weil sie keinen Eint;Iick in den Herrschaftsbereich des Beklagten hat. Sie behauptet ja,
die Rechteverletzung aufierhalb dieses Herrschaftsbereiches festgestellt zu haben. An Beweis-
mitteln (ndmlich Zeugen; die den Inhalt der Datenermittiung bezeugen kénnen, und Sachverstan-
digen, die die Zuverlassigkeit und Bedeutung der ermittelten Daten darstellen kdnnen) mangelt

es nicht. Einer sekundéren Darlegungslast samt Nachforschungspflicht bedarf es daher nicht, so-
lénge es um die Frage geht,. ob von dem Anschiuss des Beklagten aus eine Rechteverletzung
ausging. Das ist erst der Fall, wenn sich der Beklagte darauf beruft, fir die von seinem An-

schluss ausgehende Verletzung sei nicht er, sondern ein Dritter verénhﬂortlich.

Die Argumentation der Klégérin.léuft letztlich auf eine vollsté‘ndige Umkehrung der Darlegungs-
und Beweislast hinaus, sobald die Klagerin behauptet, in einer fur den Beklagten und das Ge-
richt - die belde keinen Elnbﬁck in die Funktionsweise der von der Kldgerin behaupteten Datener-
- mittlung haben nicht nach\!ollmehbaren Art und Weise eine Urheberrechtsverletzung festge-
stellt zu haben. Damit wird dle allgemeine Beweislastverteilung auf den Kopf gestellt, ohne dass
dafiir eine Notwendsgkelt bestiinde.

c) Nach Auffassung des Gerichts hat daher zunichst die Klagerin den vollen Beweis zu erbrin-
gen, dass tatsdchlich besagter Film vom Anschluss des Beklagten aus zum Download angebo-
ten wurde. Dies verlangt, déss zunachst bewiesén wird, welche Daten genau ermittelt wurden;
insoweit ist Zeugenbeweis mdglich und von der Klagerin ja zunachst auch angeboten WOrden.
Dann ist zu beweisen, dass Ediese durch ein Programm ermittelten Daten bedeuten, dass ein be-
stimmter Film von einem bestimmten Anschluss aus im Internet zum denload angeboten wur-
de. Dazu ist ein Sachversténdigengutachten erforderlich, welches zum einen die Funktionswei-
se des Ermittlungsprogramlhs iberpruft.und welches zum anderen darstellt, dass der ermitiel-
te Hashwert den in Rede stehenden Film elndeutlg bezeichnet. Eine Zeugenvernehmung hilft in-
soweit nicht weiter, weil dlezinterpretation der ermittelten Daten gefragt ist, nicht eine tatsachli-
che Beabachtung, die durcq einen Zeugen geschildert werden konnte. Erst wenn alles dies nach-
gewiesen (oder zugestanden) ist, greift die Vermutung, dass der Anschiussinhaber fir die Rech-
teverletzung verantwortlich ist; erst dann trifft ihn - wenn er seine Verantwortlichkeit bestreitet -

die Pflicht aufzukldren, wie es zu der Rechteverletzung kommen konnte. -
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d) Die Klagerin hat die ihr otiﬁegenden Beweise nicht erbracht. Sie hat ausdriicklich erklart, nicht
dazu bereit zu sein, ,,faktiscﬁdas Kostenrisiko fiir ein Sachverstandigengutachten zu tragen®. Da-
mit steht und fallt bereits deégesamte Anspruch. Die Klagerin stellt letztlich eine weder fiir dés
~Gericht noch flr die Bekiagti% nachvollziehbaré Behauptung auf, weigert sich aber, dies zu bele-

l gen. 1 | o

‘2. Selbst wenn bewiesen wérre, dass von dem Anschluss des Beklagten aus eine Ufheberrechts-'
verletiung begangen wurde, folgte daraus nicht eine Haftung des Beklagten. Denn es stiinde

dann noch nicht fest, dass der Beklagte als Person dafiir verantwortlich wére.

a) 'De.r Beklagte hat substantiiert vorgetragen, auch seine Frau und Tochter hatten zum behaupte-
ten Tatzeitpunkt Zugriff auf den Internet-PC in séinem Haushalt gehabt. Beide seien instruiert wor-
den, keine urheberrechtlich geschiitzten Werke herunterzuladen oder Driﬁen zur Verfligung zu
siellen.. Von ihm dézu befragi, ab sie den streitgegenstandlichen Film im Internet angeboten ha-

ben, hatten beide dies verneint.

b) Damit ist die tatsachllche%\/ermutung entkraftet, dass - wenn denn die Rechteverletzung vom
Anschluss des Beklagten st:attgefunden hat - auch er als Anschlussinhaber dafir- verantworthch
|st Es ist grundsatzlich Sache der Klagerin als Anspruchstellerin, darzulegen und nachzuwei-
sen, dass der Beklagte fiir die behauptete Rechtsverletzung als Tater oder Storer verantwortlich
ist (vgl. BGH NJW 2013 1441) Im Streitfall spricht keine tatséchliche Vermutung fiir eine Téiter-
schaft des Beklagten Wird Gber einen Internetanschluss eine Rechtsverietzung begangen ist ei-
ne tatsachliche Vermutung fur eine Taterschaft des Anschiussinhabers nicht begriindet, wenn
zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) andere Personen diesen Anschluss benutzen konn-
ten (vgl. BGH NJW 2010, 20 61 ; NJW 2013, 1441). Unter diesen Umsténden ist es wieder Sache -
der Klagerin als Anspruchstéllerin, die flr eine Haftung des Beklagten als Tater einer Rechtsver-
letzung sprechenden Umstéihde darzulegen und nachzuweisen (BGH NJW 2013, 1441). Das
hat die Klégerin nicht getan.lf_

¢) Zwar trifft den Beklagten éls Inhaber des Internetanschlusses eine sekundéare Darlegungslast
(vgl. BGH NJW 2010, 2061 ,~ Auch misste er - wenn denn die Rechteverletzung von seinem An-
schluss aus stattgefunden hatte - im Rahmen des Zumutbaren Nachforschungen anstellen.

" Dem ist er jedoch nachgekqmmen. Der Anschlussinhaber geniigt seiner sekundéren Darlegungs-
last dadurc‘h, dass er 'vortrégt, ob andere F’_ersohen und ggf. welche anderen Personen selbstén-
digen Zugang zu seinem lnfgrnefanschluss hatten und als Téter der Rechtsverletzung in Be-

tracht kommen (vgl. BGH NJW 2014, 2360, Tz. 18). Das hat der Beklagte hier getan. Zu weiterge-
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b

henden Nachforschungen wfar er nicht verpflichtet. Insbesondere ist das Gericht der Auffas-

e T

sung, dass die Klagerin die anorderungen an eine Nachforschungspflicht liberspannt, wenn éie
meint, der Beklagte misse dinfangreich Auskunft (ber das allgemeine und (ber das konkrete
Nutzungsverhalten des Ehemannes am angeblichen Tattag erteilen. Denn zum Einen ist - wie
die Klagerin selbst in verg!eiéhbaren Fallen immer wieder vortragt - die Anwesenheit des Téters
eines unerlaubten Filesharing zum Zeitpunkt des Anbietens im Internet gar nicht ﬁotwendig: Die
Filesharingprogramme erledigen das, einmal installiert, von selbst. Und zum Anderen ist eine Re-
konstruktion des konkreten Nutzerverhaltens an einem bestimmten Tag regelmafig nicht mehr
mdglich, wenn Monate oder Jahre nach der angeblicheh Tat ein Abmahnschreiben oder eine Kla-
ge eingehen.

d) Im Ubrlgen haftet dier Beklagte auch nicht als Storer: Als Stérer kann bei der Verletzung abso-
luter Rechte auf Unterlassung in Anspruch genommen werden wer - ohne Tater oder Teilneh-
mer zu sein - in |rgende|nerWe|se willentlich und adaquat kausal zur Verletzung des geschiitz-
ten Rechts beitragt. Daflr fehlt es hier an jedem Anhaltspunkt.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, der Ausspruch zur voriaufigen Vollstreckbarkeit
aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zug%jassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Frankenthal Bahnhofstrae 33 67227 Frankenthal
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteljung der vollstiandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. ‘

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung emgelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ’ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Koblenz

Karmeliterstrate 14
56068 Koblenz '~

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. '

Die Beschwerde ist schriftlich ;glnzmegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter am Amtsgericht
Verkiindet am 24.06.2015
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaitsstelle
Beglaubigt:
Justizbeschéaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




