Beglaubigte Abschrift

110 C.345/14

Verkinaef am 13.10.2015

als Urkunlisbeamtin/er der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Kiel

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
, vertreten durch d. Geschéftsfithrer
, Gz.:
- Klagerin -

Ze5S Schtigte:

Rechtsanwilte , Gz.:

gegen

- Beklagter -

roz: vollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs, Osterstrale 116, 20259 Hamburg, Gz.:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Kiel durch die Richterin am Amisgericht Dr. auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 01.09.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klagerin bleibt nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages

abzuwenden, es sei denn, der Beklagte leistet vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volilstreckenden Betrages.
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4. Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Zahlungsanspriiche nach einer behaupteten Urheberrechtsverletzung.
Der Beklagte unterhielt einen Intemetanschluss Giber WLan.

Nach Ermittlungen der im Auftrag der Klagerin soll der Film , ‘ am
.09.2008 um Uhr von dem Internetanschluss der zugeordneten |P-Adresse
in einer Filesharing-Borse anderen Nutzern zum Herunterladen angeboten worden

sein.

Die Klagerin fiihrte sodann ein Auskunftsverfahren gemaR § 101 Abs. 9 Urhebergesetz beim
Landgericht _ , durch und erwirkte in diesem Zusammenhang einen Aus-
kunftsbeschluss vom  01.2010, Anlage K 3, Blatt 27 - 28 der Akte.

Nach Erhalt dieses Beschlusses erteilte die i am 15.02.2010 Auskuntt,
dass die konkret genannte IP-Adresse zu dem fraglichen Zeitpunkt dem interetanschiuss des
Bekiagten zugeordnet gewesen sei. Insoweit wird auf die Anlage K 4, Blatt 39 f der Akte verwie-

sen.

Nach Erhalt dieser Auskunft lieR die Klagerin den Bekiagten mit Anwaltsschreiben vom
15.03.2010 abmahnen (Anlage K 9, Blatt 34 - 38 der Akte) und zur Abgabe einer Unterlassungs-

erklarung auffordern. AuBerdem lieR sie ein Vergleichsangebot unterbreiten.

Mit der Klage verfolgt die Kldgerin einen Anspruch auf Erstattung eines Lizenzanalogen Schadens
in Hoéhe von 400,00 € und macht zudem Erstattung der auRergerichtlichen Rechtsanwaitskosten
fiir die Geltendmachung des Unterlassungsanspruches in Gestalt der Abmahnung in Héhe von
555,60 € geltend. Diese Gebiihr berechnet sie auf der Grundlage eines Gegenstandswertes von

7.500,00 € aus einer 1,3 Geschéftsgebihr zuzliglich Auslagenpauschale.

Am 30.12.2013 beantragte die Ki&gerin den Erlass eines Mahnbescheides. Er ist am 03.01.2014
antragsgemal erlassen und zur Zustellung aufgegeben worden. Am 09.01.2014 ist die Zustel-
lungsurkunde an das Gericht zurlickgelangt mit dem Vermerk, der Adressat sei unter der angege-
benen Anschrift nicht zu ermitteln. Am 13.01.2014 ist die Klégerin dariiber benachrichtigt worden.
Am 03.03.2014 ist der Antrag auf Neuzustellung des Mahnbescheides beim Gericht eingegangen.
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Am 05.03.2014 hat das Gericht die Ausfertigung des Mahnbescheides zur Neuzustellung abge-
sandt. Am 08.03.2014 ist der Mahnbescheid durch Einlegung in den Briefkasten oder einer ande-
ren Vorrichtung dem Beklagten zugestelit worden. Dieser hat mit Eingang bei Gericht am
12.03.2014 dagegen Widerspruch eingelegt. Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjéhrung.

Die Klagerin behauptet, Inhaberin der ausschlieBlichen Nuizungs- und Verwertungsrechte an
dem Film zu sein. Sie habe das ausschlieRliche Recht, diesen Film im deutschsprachi-
gen Raum auf DVD und als Elektronik Sell Thru zu vertreiben durch Lizenzverirag vom
16.03.2009 von der Lizenzgeberin und vormaligen Rechteinhaberin der ein-
geraumt bekommen. Insoweit verweist die Klagerin auf die Ausziige des Lizenzvertrages in Anla-
ge K 5, Blatt 31 und 31 R sowie zusétzlich auf das deutsche DVD-Cover von ,, “ mit dem
c-Vermerk zugunsten der Klagerin in Anlage K 6, Blatt 32 der Akte. Der Film sei in Deutschland
erstmalig am 05.11.2009, kommerziell verdffentiicht worden und als DVD im Verleih sowie ab
26.11.2009 im Verkauf angeboten worden. Das Budget fiir diesen Film habe 6.500.000,00 Dollar
betragen.

Die Emmittlungsmethode der Datenerfassung der Firma , , die von ihr im einzelnen in
der Klagschrift Blatt 9 f. der Akte geschildert wird, sei sicher und fihre zu zutreffenden Ergebnis-
sen. Das von Beklagtenseite aufgefiihrte Verfahren betreffe einen ganz anderen Zusammenhang.

Es sei dort um die Frage gegangen, ob die gegeniiber dem dortigen Kunden im in-
nenverhaltnis korrekt Auskunft erteilt habe und darum, ob die Prozessbevollméchtigten ihre Man-
danten, die gleichzeitig Kunden der gewesen seien, dariiber hétten informieren
diurfen, dass ein Konkurrent der entsprechende Behauptungen aufgestelit habe.

Der im Streit stehende Film sei daher zur angegebenen Zeit vom Internetanschluss des Beklag-
ten in der Tauschbdrse anderen Nutzern zur Verfiigung gestelit worden. Der Beklagte sei auch
Tater dieser Urhebemrechtsverletzung. Die Abmahnung sei auch berechtigt gewesen. Die angebo-
tene Unterlassungserklérung sei geeignet, die Wiederholungsgefahr auszurdumen. Die Abmah-
nung habe zusatzlich auf eine Stdrerhaftung abgestellt. Es sei hinreichend zwischen Tater- und
Stérerhaftung unterschieden worden, insbesondere auf Seite 5 zu Ziffer 3.3. Es gebe auch keine
Erfolgsvereinbarung mit der Klagerin.

Die Zustellung des Mahnbescheides sei hier noch demnéchst erfolgt. Der Klagerin sei kein
schuldhaftes Z8gemn vorzuwerfen. Sie sei nicht gehalten gewesen, vor Klagerhebung einen mog-
lichen Adresswechsel des Beklagten zu priifen.

Die Klagerin beantragt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerseite einen angemessenen Schadens-
ersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gericht gestellt wird, der jedoch
insgesamt nicht weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerseite einen Betrag in Héhe von
555,60 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet, er habe zum angegebenen Tatzeitpunkt im gemeinsamen Haushalt mit seinem er-
wachsenen Bruder, der geboren sei, , gelebt. Sein Bruder habe einen
Computer mit Internetanschluss, der iiber seinen Internetanschluss gelaufen sei, gehabt. Sein
Bruder kenne sich ebenso gut wie er selbst mit PC’s aus und sei auch in der Lage, eine Tausch-
borse zu betreiben. Sein Bruder habe aber auf Nachfrage die behauptete Rechtsverletzung be-
stritien. Er habe bei dem Router 2007 die WEP-Verschllisselung eingerichtet und dazu das von
der individualisiertes Passwort verwandt, welches auf dem Router vermerkt gewesen

sei.

Die Klagerin hat am 30.12.2013 beim Amtsgericht Hiinfeld einen Antrag auf Erlass eines Mahnbe-
scheides eingereicht. Eine Ausfertigung des Mahnbescheides ist am 03.01.2014 an den Beklag-
ten unter der Anschrift gesandt worden. Am 09.01.2014 hat das Amtsgericht
Hinfeld die Zustellungsurkunde von der Deutschen Post AG zuriick erhalten mit dem Vermerk,
dass das Schreiben nicht zugestellt worden sei und dass der Adressat unter der angegebenen
Anschrift nicht zu ermitteln sei. Am 13.01.2014 hat das Amtsgericht Hiinfeld die Nachricht tber
die Nichtzustellung an den Antragsteller / Prozessbevoliméchtigten abgesandt. Am 03.03.2014 ist
ein Antrag der Klagerin auf Neuzustellung eines Mahnbescheides beim Amtsgericht eingegangen
mit der Angabe einer anderen Anschrift des Beklagten, ndmlich

. Ausweislich der Zustellungsurkunde ist der Mahnbescheid dem Beklagten dort am
08.03.2014 zugestellt worden. Im Hinblick auf den weiteren Verlauf des Mahnverfahrens wird auf

den Aktenausdruck vom 02.09.2014, Bl. 2 - 6 d.A., verwiesen.
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Das Gericht hat den Beklagten in der miindlichen Verhandiung am 01.08.2015 persénlich ange-
hort. Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll vom 01.09.2015 verwiesen.

Im Hinblick auf den weiteren Sach- und Streitstand wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage hat keinen Erfolg.

Die Kiagerin kann von dem Beklagten nicht als Inhaberin ausschlieRlicher Nutzungsrechte an den
im Streit stehenden Film aus § 97 Abs. 2 Urhebergesetz als Tater eine Urheberrechtsverletzung
im Internet Uber eine sogenannte Internettauschborse Ersatz eines lizenzanalogen Schadens ver-

langen. Denn dieser Anspruch ist jedenfalls verjahrt.

Auf die Verjéhrung der Anspriiche wegen Verletzung des Urheberrechts finden nach § 102 Saiz 1

Urhebergesetz die Vorschriften der §§ 194 ff BGB entsprechende Anwendung. Schadensersatz-
anspriiche wegen Urheberrechtsverletzung verjahren daher nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB regel-
maRig innerhalb von 3 Jahren. Die Gegenauffassung, wonach nach §§ 102 Satz 2 Urheberge-
setz, 852 Satz 2 BGB fiir den Schadensersatzanspruch wegen uneriaubten 6ffentlichen Zugang-
lichmachens eines Werkes in einer Datentauschbérse eine 10jdhrige Verjdhrungsfrist greift, ver-
mag nicht zu (iberzeugen. Denn die Entsheidung des Bochumer Weihnachtsmarkts ist nicht auf
Filesharing-Faile {ibertragbar, da es hier tatséchlich keine Lizensierung gibt. insofern gibt es auch

keinen Anspruch auf Herausgabe einer durch die Verletzung des Urhebermrechts erlangien Berei-
cherung, da unklar ist, was dieses erlangte Etwas sein soll (vgl. AG Bielefeld, 06.03.2014, 42 C

368/13, bei Juris, Rand 16).

Kenntnis von der Person des Schédigers erlangte die Kldgerin mit Auskunftserteilung der Tele-
com am 15.02.2010. Die dreijahrige Verjahrungsfrist endete deshalb gemal §§ 199 Abs. 1, 195
BGB mit Ablauf des Jahres 2013.

Der Ablauf der Verjahrungsfrist wurde nicht aufgrund der Zustellung des Mahnbescheides nach §
204 BGB in Verbindung mit § 167 ZPO riickwirkend auf den Tag der Beantragung des Mahnbe-
scheides rechtzeitig vor Ablauf unterbrochen. Nach § 167 ZPO wirkt die Unterbrechung zurtick
auf den Tag der Beantragung des Mahnbescheides, wenn der Mahnbescheid demné&chst zuge-
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stellt wird. Dabei gibt es zwar keine absolute zeitliche Grenze des Begriffes demnachst. Eine
Rickwirkung kommt jedoch dann nicht in Betracht und ein Vorgang ist nicht mehr als demnachst
anzusehen, wenn der Klager oder sein Prozessbevollmachtigter durch ein nachlassiges Verhal-
ten zu einer nicht nur ganz geringfiigigen Verlangerung der Zeitspanne zwischen Einreichung und
Zustellung des Mahnbescheides beigetragen haben (vtgl. BGH, FamRZ 1988, 1154). Eine solche
Nachlassigkeit liegt hier vor, die zu einer nicht nur ganz geringfligigen Verzégerung der Zeitspan-
ne zwischen Einreichung des Mahnbescheidantrags und Zustellung des Mahnbescheides fiihrte.
Denn nach Mitteilung der Unzustellbarkeit des ersten an die alte Anschrift adressierten Mahnbe-
scheides mit Verfiigung vom 13.01.2013 erfolgte der Antrag auf Neuzustellung erst am
03.03.2014. Diese 7 Wochen sind auch unter Beriicksichtigung eines normalen Zeitablaufes fir
eine Einwohnemeldeauskunft nicht mehr demnéchst. Denn fir eine Einwohnermeldeauskuntt be-

notigt man unter Berlicksichtigung normaler Umstande nicht I&nger als eine Woche.

Auch ein etwaiger Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten ist nach § 97 a Abs. 1 Satz 1, Satz
2 Urhebergesetz oder nach §§ 683, 670 BGB oder im Wege eines Schadensersatzanspruches
ist aus den gleichen Griinden verjahrt. MaRgeblicher Beginn der Verjahrungsfrist ist hier der Zu-
gang der Abmahnung. Die Abmahnung ging dem Beklagten im Marz 2010 zu. Dies hat der Be-

klagte in seiner miindlichen Anhérung eingerdumt. Demzufolge ist auch diese Forderung verjahrt.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung iiber die voridufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Kiel

HarmsstralRe 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstéindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.



110 C 315/14 Seite 7

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaitsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Kiel
Deliusstrae 22
24114 Kiel

einzulegen,.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Dr.
Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt

, JAng

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift giiltig -



