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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Volistreckung
durch Sicherheitsieistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, soweit der Beklagte vor der

Volistreckung nicht Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz und Zahlung der Abmahnkosten aus einer

Urheberrechtsverletzung.

Die Kldgerin mahnte den Beklagten mit Schreiben vom  03.2010 beziglich einer unerlaubten
*Verwertung des Filmes , ab" ab und forderte ihn zur Zahlung eines
Vergleichsbetrages in Héhe von '8.50,- € auf. Der Beklagte verweigert die Zahiung und erhebt die
Einrede der Verjahrung.

Die Klagerin behauptet, sie sei I[nhaberin der ausschiieRfichen Nutzungs- und
Verwertungsrechte an dem streitgegenstandlichen Film. Der Beklagte habe den Film am

.11.2009 ohne Erlaubnis zum download angebotén.
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin einen Schadensersatzbetrag in Héhe von
400,- € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

sowie an die Klagerin auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 555,60 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.



Der 'Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, den Film aus filesharing-Netzwerken bezogen zu Haben. Weder er noch
seine Lebensgefahrtin Frau , die ebenfélls_ZuganQ zum Internetanschluss
hatte, hatten den streitgegensté'ndlichen Film zum Herunterladen im Internet bereitgestellt. Er
habe sich zum Zeitpunkt der behaupteten Urheberrechtsverletzung mit seiner Lebensgefahrtin in

aufgehalten. Die Lebensgeféhrti'n ist -unstreitig- seit dem . unter der Adresse
des Beklagten gemeldet. '

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten weder ein Anspruch auf ZaHIung von Schadensersatz
gem. § 97 Abs. 2 UrhG; § 823 Abs. 1 BGB noch auf Erstattung anwaitlicher Abmahnkosten gem.
§ 97 aAbs. 18. 2 UrhG zu.

Der Beklagte haftet weder als Téter oder Teilnehmer, noch unter dem Gesichtspunkt einer
Stérerhaftung. | '

Wird ein geschiitztes Werk von einer |IP-Adresse aus éﬁentlich.zugénglich gemacht, die zum
fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, spricht eine tatsachliche Vérmutung
dafur, dass diese Person fir die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Daraus.ergibt sich eine
sekundére Darlegungslast des Anschiussinhabers, der geltend macht, eine andere Person habe
die Rechtsverletzung begangen (BGH, GRUR.ZU‘I 0, 633, "Sommer unseres Lebens"). Selbst
wénh man- unstreitig stellen wirde, dass der streitgegensténdliche Fiim tatsdchlich vom
Anschluss des Beklagten zum Herunterladen bereitgesfellt wurde, wéare diese Vermuiung
vorliegend aber widerlegt. Die tatsachliche Vermutung wird erschittert, wenn Umstande
feststehen, aus denen sich die ernsthafte Maglichkeit eines anderen Geschehensablaufs,
namlich der Alleintaterschaft eines anderen Nutzers des Internetanschlusses, ergibt. Dafr wird
~ es regelmaBig geniigen, wenn Hausgenossen des Anschlussinhabers, wie z.B. sein Ehegatte,
selbstandig auf den Internetanschluss zugreifen kénnen (vgl. BGH WM 20_14, 1143 ,BearShare’;
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OLG Kaéln, MMR 2012, 549; LG Kéln vom 11.09.2012, 33 O 353/11; LG Dusseldorf, NJW 2012,
3663; AG Frankfurt, MMR 2012, 620). |

Die sekundére Darlegungslast des Anschiussinhabers geht nicht so weit, dass er durch eigene
Nachforschungen aufkléren musste, wer Téter der Rechtsverletzung ist. Erst recht obliegt dem |
Ansghlussinhaber nicht der Beweis des Gegenteils in dem Sinne, dass er sich bei jeder Uber
seinen Internetzugang begangenen Rechtsverletzung vom Vorwurf der taterschafilichen
Begehung entlasten oder exkulpieren muss. Der Beweis des ersten Anscheins beruht auf der
'Annahme eines der Lebenserfahmng entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in erster
Linie der Anschiussinhaber seinen Internetzugang nutzt, jedenfalls tber die Art und Weise der
Nutzuhg bestimmt und diese mit Tatherrschaft kontrolliert. Diese Annahme wird erschittert und .
die Vermutungsgrundlage beseltngt wenn Umstande feststehen, aus denen sich. die ernsthafte
Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs -namlich der Allelntaterschaft eines anderen
Nutzers des Internetanschlusses- ergibt. Dafur wird es regelmaRig geniigen, wenn
Hausgenossen des Anschiussinhabers -wie der Ehegatte- selbstandig auf den Internetzugang
zugreifen kénnen (OLG Kéln, MMR 2012; 549; LG Hannover, 18 S 13/14)

Vorliegend hatte die'Lebensgeféihrtin' des Beklagten Frau zur Uberzeugung
des Gerichts uneingeschrankten Zugang zum Interneténschluss des - Beklagten. Die
Lebensgeféhrtin des Beklagten legte eine Meldebestatigung seit dem vor (Bl. 73
d.A.). Leben zwei Personen in einem Haushalt spricht die Lebénserfahrung dafiir, dass beide
Personen denselben Internetanschluss nutzen. Vergleichbar mit einem Telefonanschluss wird
fir einen Haushalt lediglich ein Vertrag abgeschlossen, die Nutzung erfolgt durch alle
“Mitbewohner. Insoweit reicht das einfache Bestreiten der Klagerin nicht aus. Griinde fur die
Annahme, dass die im gleiéhen Haushalt lebende Lebensgefihrtin ausnahmsweise keinen
Zugang haben solle, trégt die Klagenn nlcht vor.
Damit besteht die ernsthafte Moglichkeit, dass die Lebensgeféhrtin des Beklagten den Film zum
Herunterladen im Internet bereitgestelit hat. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass der
Beklagte vortrégt,‘seine Lebensgefahrtin hatte die _Réchtsverletzun'g ebenso wenig wie er
begangen. Darin ist nicht der generelle Ausschiuss einer in Betracht kommenden Taterschaft zu
sehen. Der Beklagte hat 'néimlit_:h in erster Linie beétritte_n, dass die Rechtsverletzung ﬂbemaubt
| uber seihen Internetanschluss begangen worden ist. Dazu hat er vorgetragen, weder er noch |
seine Lebensgefahrtin hatten den stre:tgegenstandllchen Film zum Herunterladen bereltgestellt
. Fur den Fall, dass die Urheberrechisverletzung doch tber den Anschiuss des Beklagten
. begangen worden ist, wollte der Beklagte durch seinen Vortrag aufzeigen, dass nicht nur er,
sondern auch seine Lebensgeféhrtin Zugang zum Internetanschluss hatte und damit ebenso als
 Téterin in Betracht kommt. '



‘Eine Haftung des Beklagten als Teilnehmer einer fremden Haupttat (vgi- §§ 26, 27-StGB, § 830
Abs. 2 BGB) scheitert am Erfordernis des Vorsatzes. Der Kléger hat nichts vorgetragen, woraus :
sich auf einen etwaigen Vorsatz des Beklagten schlielen liee.

Ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten ergibt sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der Stérerhaftung oder des gefahrerh6henden Verhaltens aus einer Verletzung einer
Verkehrspflicht. '

Als Stérer kann gem. §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog bei der Verletzung absoluter Rechte
derjenige auf Unterlassung in Anspruch geﬁommen werden der, ohne Tater oder Teilnehmer zu
sein, in irgendeiner Weise willentlich und addquat kausal zur Verletzung 'des geschitzten Rechts
beitragt (BGH, GRUR 2011, 152). Dabei kann als Beitrag auch die Unterstlitzung oder
Ausnutzung der Handiung eines eigenverantwortlich handelnden Dritten gentigen,. sofern der in
Anspmcﬁ Genommene dié rechtliche Méglichkeit zur Verhinderung' dieser Handlung hatte
(BGH, GRUR 2004, 438]. Da die Stérerhaftung nicht Uber Gebihr auf Dritte erstreckt werden
darf, die die Rechtsgutsverletzung nicht selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung des
Stérers nach der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs die Verletzung zumutbarer
Verhaltenspflichten, insbesondere Prifpflichten, voraus. Das Voriiegen einer Prifpflicht richtet
sich nach den Umstinden des Einzelfalls unter Beriicksichtigung der Funktion und -
Aufgabenstellung des in Anspruch Genommenen mit Blick auf die . Eigenverantwortung
desjenigen, der die Rechtsgutsverletzung selbst unmittelbar vorgenommen hat (BGH, GRUR
2010, 633; BGH, GRUR 2011, 1038). Eine Prufpflicht kann bereits mit Inbetriebnahme einer
technischen Einrichtung ehtstehen, setzt dann aber eine schon dadurch eintretende Gefﬁhrdtjng
absoluter Rechtsguter Dritter voraus (BGH, GRU'R 2010, 633; BGH, GRUR 2011, 321). '

Selbst wenn man unterstellen wirde, die langjahrige Lebensgefahrtin des Beklagten habe den
Film zum Herunterladen ins Internet gestellt, 'bestﬁnde keine solche Prif- oder Kontrolipflicht des
Beklagten dieser gegentiber. Im Verhaltnis eines Ehemannes als Anschlussinhaber bestehen
gegentber der Ehefrau keine vergleichbaren Priif- und Kontrollpﬂi_chten wie sie z.B. im
Verhéltnis der Eltern gegeniber ihren minderjahrigen Kindern bestehen. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Nutzung des eBay-
Mitgliedskontos eines Ehegatten. Im vorliegenden Fall gelten andere MaBstibe, da beide
Konstellationen nicht miteinander vergleichbar sind. Es geht vorliegend nicht um die Abwicklung
von Rechts'geschéften Ubers Internet, dessen Nutzung bereits far sich genommen eine gewisse
* erhdhte Gefahr fur die Rechtsgiter anderer darstellt. Vielmehr geht es um die Nutzung eines auf

5



den Namen des' anderen Ehegatten laufenden Internetanschlusses, der genau wie ein
Telefonanschluss, regelmaBig von beiden Ehegaﬁen genutzt wird (BGH WM 2014, 1143,
.BearShare*; OLG Kéin, MMR 2012, 549).

Aus den vorstehenden Griinden ergibt sich zug}emh dass kein relevantes gefahrerhbhendes
Verhalten in Sinne einer Verletzung von Verkehrspflichten vorliegt, das eine Haftung begrinden
konnte (BGH, GRUR 2007, 890; BGH, | ZR 150/09). '

Eine Haftung ergibt sich auch nicht aus einer Verletzung der Sicherungspflichten beziiglich des
Internetanschiusses. Die Klagerin hat nicht substantiiert dazu vorgetragen, dass eine Verletzung
der Sicherungspflichten beziglich des WLAN-Routers seitens des Bek!agten voﬂag. Es steht im
vorliegenden Fall nicht fest, dass der Download durch einen Dritten (iber den ungeschiitzten
WLAN-Anschluss des Beklagten erfolgte. Nach dem Vortrag der Klagenn soll der Beklagte den
Film zum download angeboten haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 91 Abs 1 ZPO; die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in.den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem
Monat bei dem Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175 Hannover

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstéandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen
hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréichtigt ist. Die
Berufung wird durch Einreichung einer Bemfungssc.hnﬂ eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt
eingelegt wefden

Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt:
Hannoyver, den 25. Mérz 2015 -
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