Amtsgericht
Hannover

Verkiindet am 30.04.2014

. 522 C 104214

Just'izhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
~Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerln

gegen

Beklagte

hat das Amtsgencht Hannover -Abt 522- auf die miindliche Verhandlung vom 28 03.2014

durch die Richterin am Amtsgericht - fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin

Das Urteil ist vorl4ufig vollstreckbar.
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Die Klagerin kann die Zwangsvollstreckung seitens der Beklagten durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hdhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin macht Schadensersatzanspruche und Abmahnkosten aus einer Urheberrechts-

‘ verletzung geltend,

Die Klagerin behauptet, der_ stiinden die Urheberrechte an dem Film _
zu. Die Beklagte habe nach den Ermittlungen der_ Uiber den ihr zugewiesenen
internetanschluss am 07.09.2009 Uber das Peer-to-Peer—Netzwerk Bittorrent unerlaubt ange-

boten.

Auf die Abmahnung vom 08.10.2012 hat die Beklagte eine Unterlassungserklarung abgege-

ben, jedoch keine Schadensersatzanspruche geleistet.

- Die Klé'gerin macht aus abgetretenem Recht Rechtsanwaltskosten nach einem. Gegen-
standswert von 30.000,00 € in Hohe von 1. 005,40 € und Schadensersatzanspriiche wegen
einer Urheberrechtsverletzung in Héhe von 194,60 €, msgesamt 1.200,00 € zzgl 66,30 € In-
kassokosten geltend. ‘

‘Das zunéchst angerufene Amtsgericht Berlin-Mitte hat sich durch Beschluss vom 20.01.2014
fur unzustandlg erklart und den Rechtsstreit antragsgemal& an das Amtsgerlcht Hannover

verwiesen.
Die Klagerin beantragt,
" 1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 20.10.2010 zu zahlen,
2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 66,30 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 22.12.2012 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen. _

Sie bestreitet eine Uber thren Interhetanschluss 'begangene Urheb'errechtsvertetzung. Sie
~ selbst verfige nicht Uber éusreichende Kenntnisse', um einen Film im internet anzubieten.
Auch der'Ehemann ‘der ebenso wie die 1990 und 1993 geborenen Tﬁchter den Internetan-
“schluss nutze habe keine Verletzungen begangen Den Tochtern sei zudem untersagt wor-

den, Tauschborsen ZU nutzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Par-

teien gewechseltén Schrifisatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist unbegrindet.

Der Kiagerin stehen weder Schadensersatzanspriiche aus abgetretenem Recht noch Anspri-
che auf Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten gem. den §§ 97, 15 ff, 97a UrhG zu.

Es bedarf keiner Entscheidung_darﬁber', ob der streitgegensténdliche Film unerlaubt 6ffentlich
tiber den Internetanschluss der Beklagten angeboten wurde. Denn eine Haftung der Beklag- -

ten scheidet in jedem Falle aus.

Wird ein urheberrechtlich geschtztes Werk von einer IP-Adresse aus der Offentlichkeit.zu-
ganglich Qemacht s.pricht eine tatséchliche Ve.rmutung daff:zr dass der Anschlussinhaber fir
die RechtsveTIetzung verantwortlich ist (BGH vom 12. Mai 2010 -I ZR 121/08 Sommer unse-
res Lebens). Die tatsdchliche Vermutung wird entkraftet, wenn die ernsthafte Méglichkeit be-
steht, dass allein ein Dritter und nicht auch der Anschlussmhaber den Internetzugang fur die
behauptete Rechtsverletzung genutzt hat. Es ist nach der Entscheidung des BGH vom
15.11.2012 (I ZR 74/12) nicht erforderlich, die Téterschaft eines Dritten nachzuweisen. Es
. reicht aus, dass die ernsthafte Méglichkeit besteht,'dass'allein ein Dritter den Internetzugang
fUr die behauptete Rechtsverletzung genutzt hat. Dieser Fall liegt hier vor. Unstreitig sfeht der
Internetanschluss nicht nur der Beklagten Séibst, sondern auch. dessen Ehemann und den
gemeinsamén Kindern zur Verfiigung. Die Klagerin 'kann sich demnach nicht mehr auf den
' Anscheinsbeweis berufen, die. Békiagte hafte fir die von ihrem Anschluss begangeneh Ver-
letzungen. Die Beklagfe ist aufgruhd der sier treffenden sekunddren Darlegungslast auch nicht
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verpflichtet, durch eigene Nachforschungen aufzuklgren, wer Titer def Réchtsverietzung ist
(OLG Koln vom 16.05.2012, 6 O 239/11).

Die Beklagte haftet auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Eréffnung einer Gefahrenguelle.
Nach der Entscheidung des BGH vom ‘15.11_.20‘12‘(I ZR 74{12) begrUndét der Betrieb eines
Internetanschlusses keine Haftung des Anschlussinhabers fiir eine taterschaftlich begangene
Urheberrechtsverletzung. Auch eine HaftiJng als Teilnehmer kann mangels Vorsatzes nicht
-begrindet werden. o

Eine Stérerhaftung wird nach der Rechtsprechung des BGH nur angenommen, wenn Prif-
-pflichten verletzt wiirden, um eine Stérerhaftung nicht (ber Gebtihr auf Dritte zu erstrecken.
Anhaltspunkte flr eine VerletZung zumutbarer Priifpflichten Iiegen'jedoch nicht vor. Der Inter- -
netanschiuss konnte auch von einem erwachsenen Familienangehérigen genuizt werden.
Dass der Bekiagten besondere Umsténde bekannt waren, die Prufpflichten nach sich ziehen,
hat die Kiagerin nicht vorgetragen. |

Subsfantiierfer Vortrag, die Beklagte habe den Internetanschlusél' ohne ausreichende Siche-

rung betrieben, liegt ebenfalls nicht vor.

Dass die Beklagte Tater einer Urheberrechtsverletzung nach § 97 UrhG war, hat die'KIégerin
nicht nachvollziehbar dargelegt und unter Beweis gestellt, so dass Schadensersatzanspriiche
und Anspruche auf Erstatiung vorgenchtllcher Rechtsanwaltskosten ausscheiden und die

Klage abzuweisen war.

Die prozessualen Nebenentscheidungen berdheh auf den §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie it einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Menat bei
demn Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 304175 Hannover, ' ‘ .
Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der
Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der
Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung
einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richterin am Amtsgencht
08.05.20140
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