. Amtsgericht Hamburg
Az.: 36a C 392/14

Verkiindet am 20.03.2015

Urlcundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagter -

be achti
Rechtsanwélte Dr. Wachs, Osterstrale 116, 20259 Hamburg

—beschliet das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 36a - durch den Richter am Amtsgericht
am 20.03.2015: ,

Die miindliche Verhandlung wird wiedereréffnet.

Hinweise:

Der bereits mit klagerischem Schriftsatz vom 18.11.2014 (dort S. 3) konkret vorgetragene Ver-
tragsschluss zwischen GUFA und Kl4gerin betreffend die Riickiibertragung von Rechten an Porno-
filmen diirfte hinreichend substantiiert sein. Angesichts des Bestreitens des Beklagten durfte
die Kldgerin aber insoweit nun in der Beweispflicht sein. Dazu fehlt es bislang an Beweisangebo-
ten. '
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Das Gericht riickt nach nochmaliger Priifung von seinen bisher erteilten Hinweisen zur Aktiviegi-
timation der Kldgerin ab wie folgt:

Entgegen dem am 14.01.2015 gegebenen Hinweis dirfte hier keine gesetzliche Vermutung far
die Aktivlegitimation der Kldgerin greifen.

Der BGH hat dazu entschieden (28.11.2002, | ZR 168/00 ,P-Vermerk” - juris}:

,Die Anbringung eines P-Vermerks auf einem Tontrdger oder seiner Umhiillung begriindet nicht
in entsprechender Anwendung des § 10 | oder Il UrhG eine Vermutung, dass der in diesem Ver -
merk Genannte Hersteller des Tontrigers i.S. d. § 85 UrhG ist. Es geniigt nicht, dass der Ver -
merk dafiir spricht, dass das genannte Unternehmen ausschliefliche Rechte besitzt, da nicht klar -
gestellt wird, ob es sich bei diesen Rechten um die inhaberschaft am Recht des Tontrdgerherstel -
lers als solchem handelt oder nur um ein - méglicherweise auf das Gebiet eines einzelnen Staa -
tes beschréinktes - Recht eines Lizenznehmers.“

Daraus konnte wohl folgen, dass der P-Vermerk zumindest indiziell daflir spricht, dass der Ge-
nannte ausschlieRliche Rechte (welcher Art auch immer) besitzt. So sieht es jedenfalls das OLG
KoIn (17.08.2012, 6 U 208/10 — juris): Der P-Vermerk bzw. im konkreten Fall ein ,1D3-Tag” be-
griinde zwar keine § 10 I1l UrhG entsprechende Vermutung; ein starkes Indiz fiir die Rechtsinha-
berschaft sei er aber gleichwohl. Ahnlich OLG Karlsruhe (01.09.2009, 6 W 47/09 - juris, Rn. 25):
Aufgrund des Vermerks "© by [GmbH " auf dem DVD-Cover werde die Antragstellerin als Inha-
berin der Filmherstellerrechte vermutet. -

In der erst- und zweitinstanzlichen Praxis wird der Umgang mit P- und C-Vermerk offenbar nicht
einheitlich gehandhabt: Teilweise wird der Vermerk als Indiz, teilweise als Grundlage einer ge-
setzlichen ader zumindest einer tatsichlichen Vermutung angesehen, teilweise wird im neuer-
dings keine dieser Wirkungen zugesprochen. Es kommt hinzu, dass mitunter nicht immer hinrei-
chend zwischen einstweiligen Rechtsschutz und Hauptsache unterschieden wird, inshesondere
in der Literatur (s. z.B. Dreier/Schulze UrhG, 4. Aufl., § 10 Rn. 44, wo zum Beleg fiir eine Vermu-
tungswirkung des C-Vermerks auf eine Entscheidung des OLG Karlsruhe verwiesen wird, ohne
deutlich zu machen, dass es sich dabei erstens um einen Beschiuss im einstweiligen Rechts-
schutz und zweitens um ein obiter dictum handelt, d die Frage gar nicht entscheidungserheblich
war), Teilweise wird ein P-Vermerk (und / oder C-Vermerk) fiir ausreichend gehalten werden,
um die Herstellereigenschaft zundchst einmal zu vermuten (so OLG Karlsruhe, 01.09.2009, 6 W
47/09 — juris, Rn. 25 fiir "© by I. GmbH " auf DVD-Cover), jedenfalls aber den Vortrag fiir so sub
stantiiert zu erachten, dass ein Bestreiten mit Nichtwissen durch den Beklagten nicht ausrei-
chen soll (so z.B. AG Hamburg, 27.06.2011, 36a C 172/10 ~ juris; flr eine Vermutung gemaf

§ 10 UrhG jedenfalls im Eilrechtsschutz OLG Kéin, 25.03.2011, 6 U 87/10 — juris, dort Rn. 14; in

dieselbe Richtung LG Miinchen |, 13.07.2011, 7 O 13109/11 - juris, dort Rn. 33).

Anders dagegen jiingst das AG Diisseldorf (23.09.2014, 57 C 425/14 - juris):
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»Demnach hat die Kidgerseite zu beweisen, dass ihr an dem streitgegenstdndlichen Werke aus -
schlieflliche Nutzungsrechte zustehen. Dies ergibt sich nicht aus dem ©-Vermerk auf dem
DVD-Cover, denn dieser sagt lediglich etwas {iber bestehende Nutzungsrechte, nicht aber fiber
deren Ausschlieflichkeit, aus.”

Nach der genannten Entscheidung des AG Diisseldorf sei im Ubrigen das einfache Bestreiten
des Beklagten ausreichend die Grundséitze der Entscheidung BGH GRUR 2002, 191 kénnten
nicht auf den Fall des privaten Filesharers Gbertragen werden.

Hier ist ein C-Vermerk und kein P-Vermerk auf dem DVD-Cover angebracht.

Ahlberg (Beck'scher Online-Kommentar Urheberrecht, Stand: 01.01.2015, Edition: 7, § 16 Rn. 30
f.) schreibt dazu:

»Dagegen Ist der Copyright-Vermerk gem. Art. Ill Abs. 1 WUA nach einhelliger Auffassung zu
Recht als Urheberbezeichnung nicht geeignet. Denn nach dem Wortlgut dieser Vorschrift muss
dieser Vermerk in Verbindung mit dem Namen des Inhabers des Urheberrechts in Verbindung
stehen. Inhaber des Urheberrechts kann aber auch jemand sein, der die Rechte gem. § 31 erwor -
ben hat, wie z.B. ein Verlag. (Schricker/Loewenheim/Loewenheim Rn. 9; Dreier/Schulze/Schulze
Rn. 13). Etwas anderes soll jedoch dann gelten, wenn dem Vermerk der Name einer natiirlichen
Person beigefiigt wird (BGH GRUR 1994. 39 (40} — Buchhaltungsprogramm; LG Kéin Zum 2004,
853 (857)). Spiitestens nach Einfithrung des Abs. 3 diirfte diese Rechtsprechung aber kaum noch
aufrecht erhalten werden kénnen. Zwar kénnen Urheber nur natirliche Personen sein, aber
guch Inhaber ausschlieflicher Nutzungsrechte, welche die Rechte iiber § 31 erworben haben,
sind héufig natiirliche Personen und kénnen sich daher gem. Abs. 1 ebenfalls auf eine zu ihren
Gunsten wirkende Vermutung berufen.

Demgegendiiber ist der fiir die dem Leistungsschutzrecht unterliegenden ausiibenden Kiinstler

und Tontrégerhersteller geltenden Publishing-Vermerk gem. Art. 11 des Rom-Abkommens als

ein entsprechender Ausweis anzusehen. Zwar kommt diesem Vermerk nach einer weitverbreite - .
ten Meinung (vgl. BGH GRUR 2003, 228 (230 f.} — P-Vermerk; KG ZUM 2000, 1090 (1092);
Schricker/Loewenheim/Loewenheim Rn. 9; Dreier/Schulze/Schulze Rn. 14; HK-UrhG/Dreyer Rn.
39) keine andere Bedeutung als dem Copyright-Vermerk zu. Diese Ansicht iibersieht aber, dass
Art 11 Satz 1 ausschlieflich den unmittelbaren Schutz der ausiibenden Kinstler und Tontrigerher-
steller zum Gegenstand hat. Erst Satz 2 befasst sich auch mit dem Schutz des inhabers, dem

vom Tontrégerhersteller Nutzungsrechte eingerdumt worden sind. Das gilt gem. Art. 11 Satz 3
entsprechend in Bezug auf die ausiibenden Kiinstler.”

Das erkennende Gericht riickt angesichts der uneinheitlichen Rechtsprechung einerseits, ande-
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rerseits angesichts des Umstands, dass - wie das Gericht in einer anderen Parallelsache erfah-
ren hat - Pornofilme teilweise offenbar tatséchlich allein dadurch ,hergestellt” werden, dass be-
‘reits bestehende Filmszenen (neu) geschnitten und mit anderen bereits existierenden Filmsze-
nen zu einem ,neuen” Film bzw. einer DVD (oft unter einem bestimmten , Thema”) zusammenge-
stellt werden, und letztlich auch angesichts des Umstands, dass hier kein P-Vermerk, sondern
ein C-Vermerk auf dem DVD-Cover angebracht ist, von seinem bisherigen Hinweis ab.

Es sieht die Kldgerin nunmehr in der Darlegungslast dahingehend, wer wann und wo den Film
auf welche konkrete Weise ,hergestellt” hat.

Solite der hier in Streit stehende Film nicht selbst gedreht, sondern sollten nur Szenen aus be-
reits vorhandenem Filmmaterial geschnitten und diese dann zu einem neuen ,,Film“ zusammen-
gesetzt worden sein, so erschiene fraglich, ob ein solches Vorgehen Giberhaupt unter § 94 UrhG
zu subsumieren wire (vgl. dazu ablehnend OLG Stuttgart, 22.07.2003, 4 W 32/03 - juris, dort
Rn. 24; Schricker/Loewenheim, UrhR, 4. Aufl., 94 UrhG Rn. 12 m.w.N.). § 94 UrhG schiitzt nur
die Erstfixierung eines Films (Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl. § 94 Rn. 26). Die Kidgerin ist bis-
lang auf die insoweit von Beklagtenseite geauerte ,Vermutung” in Bezug gerade auf den in
Streit stehenden Film nicht eingegangen. Sie hat den Herstellungsprozess bislang Gberhaupt
nicht beschrieben. Das ware nachzuholen.

Im Hinblick auf die GUFA-Problematik weist das Gericht zudem auf den nicht verdffentlichen Be-
schluss des LG Hamburg vom 08.02.2013 zum Aktenzeichen 308 T 2/13 hin (in anonymisierter
Form als Kopie anliegend). Danach komme nach einer Ubertragung der Rechte auf dffentliche
Zugédnglichmachung und Vervielfaltigung auf die GEMA ein Schadensersatzanspruch fir die Tex-
ter und Komponisten eines Werks der Musik nicht in Betracht. Dies diirfte auf vorliegenden Fall
zu Ubertragen sein. Da die Kldgerin zu einer Riickiibertragung des Rechts auf 6ffentliche Zugdng-
lichmachung von der GUFA auf sie selbst nicht hinreichend vorgetragen haben diirfte, wire

wohl auch unter diesem Gesichtspunkt.von einer nicht hinreichend darlegegten Aktiviegitimati-
on in Bezug auf den Schadensersatzanspruch auszugehen. Den Unterlassungsanspruch konnte
das jedoch moglicherweise unberiihrt lassen.

Darliber hinaus weist das Gericht darauf hin, dass es an seiner bisherigen Rechtsauffassung
festhalt, wonach hinsichtlich der Hohe eines ggf. zuzusprechenden lizenzanalogen Schadenser-
satzanspruchs kein Sachverstiandigengutachten einzuholen sein diirfte. Zur Begriindung ver-
weist das Gericht zur Vermeidung von Wiederholungen auf sein Urteil vom 04.11.2014 zum Ak-
tenzeichen 36a C 132/14 und zu dem in demselben Verfahren ergangenen Beschluss vom
13.03.2015 - beide Dokumente liegen den Kldgervertretern als auch im dortigen Verfahren téti-
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- ge Prozessbevollméchtigte vor. Moge der Beklagtenvertreter bei Interesse an diesen Entschei-
dungen hier um Ubersendung anonymisierter Abschriften bitten.

Den Kldgervertretern ist auch bekannt, dass das erkennende Gericht in dem genannten, bereits
beendeten vergleichbaren Verfahren wegen der Abweisung der Klage hinsichtlich eines Teils

des eingeklagten lizenzanalogen Schadensersatzanspruchs die Berufung nicht zugelassen hat.
Zur Begriindung sel erneut auf das genannte Urteil vom 04.11.2014 verwiesen. An dieser Rechis-
auffassung hélt das Gericht nach wie vor fest.

Angesichts all dessen regt das Gericht an, noch einmal einen Vergleichsschluss auf Basis des
von Klégerseite widerrufenen Vergleichs zu erwégen.

Andernfalls wiare von Kldgerseite auf diese Hinweise binnen 3 Wochen substantiiert vorzutra-
gen. Ggf. wére noch Beweis zu erheben.

Zudem bittet das Gericht beide Parteien binnen selber Frist um Mitteilung dazu, ob sie einer Ent-
~ scheidung im schriftlichen Verfahren zustimmen oder nicht.

gez.

Richter am Amtsgericht
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beschlieRt das Landgericht. Hamburg - Zivllkammar 8 - durch den Vorsitzenden Richter am
| Landgericht:[ dig* Richterin und den Richter am Landgerich{:am
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Auf -die sofartige Beschmrde der Baklagten \nird der Beschluss des
Amtsgerichts -Hamburg ‘vom. 20.42.2012 *atfgehoben und der Beklagten

‘Prozesskostenhiife “ohne Zahimgsverpﬂiehtung unter- Belordnung von
Rechtsanwait jaus ‘bawlil" igt. -




'beﬂe Z_‘,“" "

'Gfu-nder .

- Die Klage. ist zwar zuléssig, lnsbeaondare ist die’ Gﬁhche Zhsféndtgkelt des Amtsgerichts Ham-
. burg gem 4R § 322ZP0 gegeben Die beabsi¢ hfbta Rechtsverteldung hat aber Ausslcht auf Erfaig, '

-weil die. Klage unschﬂss:g unddamlt unbegrﬁndet lst

Die Klager haben keinen Anspruch auf Abmahnkesten gema . 97 & Abs 1.'UrhG. Denn die :
© Abmahnung ist unwirksam. Grund!egende Vorausgetzung einer Abmahnung ist die Dariegung der .

Aktiviegimation des Abmahnenden. Es henzt zwarin der’ Abmahnung, dass’ die Klager als
M,lsnld(omponlsten und Texter Tatig - sind Der’ Anspruch |n der Abmahnung stitzt sich aber
darauf; dass die Kléger "als. Lezstungsschutzberechﬁgte w a. liber das Recht verfigen; den

anktlte} . gemaR § 19a UrhG offentlich: zugéngllcﬁ ZU mamhen" Lelstungsschutzberechﬂgte ;
sind im Musikbereich -aber - die austbenden Kﬂnsﬂer nach den §§ 73 ff- UrhG -und- die . -

Tontragerhersteller aus § 85 UrhG. Damit: wurde der Jjetzt geﬁend gemachte Anspruch’ in der
& Abmahnung auf eine falsche ‘Grundiage gestellt: Anspruche kénnen daraus. nicht hergeleitet

“werden. Der Wirksamkeit der Abmahnung stehen weiter grob falsche Aussagan in den.weiteren
Ausfibrungen entgegen; das Landgericht Kaln hat kelne schwere Rechtsverletzung festgestellt, -
die Fmtstellungen des Landgerichts Kéln sind nicht: btndend fur das weitere Verfahren, es trifft

~ nicht zu, class ssch aus den unler N im ersten Ahsatz z»ﬂerten Emscheldungen ergibt dass dle

, Verletzung selbst begangen hat oder em handalndsr Dntﬁer Die Abm ahnung soll dazu dienen, |

den ﬂbgem ahnten durch sachliche’ fnfonnatmnen in dIeLage zu varsetzen zur Ven'neidung elnes

Rechtsstreits eine sachgerechte. Entschefdung tiber elne Unterwerfung zu treffen. Das' Aufbauen

von Druck durch. falsche Ausﬁjhrungen lst dazu nicht geslgnet ~zumal- . Adressaten ‘von

Abmahnungen: in Tauschbbrsen Im Regelfali rechﬁrcb unerfahrerene Privatpersonen sind, denen

das Zivilrecht als Verbraucher b&sonderen Schu%z angedﬂhen [4sst.
Die Kiéger haben keinen Anspruch auf Schadensersatz Sie kommen aus lhren Morenrechten

“als Texter und Komponisten. Die hier masgebhchen Rech'ne auf\ferviatﬁltlgung und- ﬁﬁenﬂlches -'-"fff:
Zugangiichmachen haben_sie jedoch an die GEMA abgetreten. Das - hitte Zwar ‘einen "
-~ fortbestehenden Verbletungsanspruch auslﬁsen kﬁnnen Der Schadesersatzanspmch stehtaber

allein der GEMA zu.

Vorsitzender Richter N LR . Richter
am Landgericht _Rich_te;m -+ am Landgericht




