Abschrift

Amtsgericht Hamburg
Az.: 25a C 182/13

Verkiindet am 12.01.2015

I JAng

Urkundsbearntin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kldgerin -

gegen

.

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abtei!ung 25a - durch den Richter_ auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 05.12.2014 fir Recht:

Die Klage _wird' abgewiesen. r
2. Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Voll-

Istr"‘eckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in:Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagten vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Betrags ieisten.

Beschluss
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Der Streitwert wird auf 872,14 € festgesetzt.

Tatbéétand

Die Klagerin produziert und vermarktet digitale Entertainment-Produkte, unter anderem Compu-
terspiele. Sie verfiigt ber ausschiieRliche Rechte zum Vertrieb des Computerspiels | IEGNGG
B in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Im maRgeblichen Verirag mit der Lizenzge-
berin heift es insoweit: ,Distribution Rights: exclusive distribution rights for all sales channels bo-
xed versions.” Das Recht, das Computerspiel im Internet éffentlich zuganglich zu machen, wurde
der Klagerin nicht Gbertragen. :

Die Beklagte ist Inhaberin eines Internetanschiusses. Zugriff auf den Internetanschiuss der Be-
klagten hatten in den hier relevanten Zeitraumen auch der Sohn der Beklagten, der [Jlloebore-
ne sowie der damalige langjahrige Lebensgefahrte der Beklagten, der Zeu-

g =

im Dezember 2006 erhielt die Beklagte eine anwaltiche Abmahnung wegen einer angeblichen Ur-
heberrechtsverletzung in Bezug auf eine Lernsoftware fur Bootsfithrerscheine. Die in der Abmah-
nung geltend gemachten Anspriiche wurden nicht weiter verfolgt, nachdem die Beklagte die Vor-
wlrfe abgestritten hatte. Die Beklagte untersuchte die im Haushalt befindlichen Computer nicht
daraufhin, ob sich die jeweilige Sofiware oder die fiir das Bereithalten erforderiiche Filesha-
ring-Software darauf befand.

Die Klagerin behauptet, Uber den Internetanschluss der Beklagten sei am 22.09.2010 um
22:00:09 Uhr unter der IP-Adresse [ in ciner Filesharing-Borse eine Datei zum
Download angeboten worden, die das Computerspiel NN cnthalten habe. Dies habe
die Firma [l ein von ihr — der Kiagerin — beauftragtes Unternehmen, ermittelt.

* Auf Anordnung des [ <itc der Internetprovider [N Cer Kisge-

rin die Anschlussdaten im Hinblick auf die IP-Adresse mit, Uber die nach den Ermittiungen der

Firma I die Rechtsverletzung begangen worden sein soll. Nach Erhalt der Anschiussda-
ten lieR die Kiagerin die Beklagte durch anwaltliches Schreiben vom 18.11.2010 abmahnen und

auffordern, eine Unterlassungserklarung wegen der ermittelfen Rechtsverletzung abzugeben so--
wie eine Zahlung zu leisten.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Ersatz der fur die Abmahnung angefallenen Aufwendun-
gen in Hohe von 368,00 €, Kosten des Auskunftsverfahrens vor demgh in Hohe
von 4,14 € sowie iizenzanalogen Schadensersatz in Héhe von 500,00 €.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, déss_ die Beklagfe selbstédie streitgegenstandliche Rechts- |
verletzung nicht begangen hat. Streitig ist jedoch, ob die Rechisverletzung (iberhaupt tber den
Anschluss der Bekiagten begangen wurde und ob die Beklagte hierfar als mittelbar Verantwortli-
che haftet. ' ' -

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Beklagte als Storerin fr die Gber ihren Anschiuss be-
gangene Rechtsverletzung hafte. Entweder sei das von der Bekiagten betriebene Netzwerk nicht
ordnungsgemal gegen Zugriffe von aulen gesichert gewesen, oder die Beklagte habe — wenn
man annimmt, einer der Zeugen [ oder #gabe_die Rechtsverletzung begangen —
nicht diejenigen MaRnahmen zur Verhinderung welterer Rechtsverletzungen ergriffen, die nach
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“der Abmahnung im Dezember 2006 erforderlich und zumutbar gewesen waren.
Die Kléigerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

an die Klagerin 368,00 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten {iber dem Basis-
zinssatz seit 18.12.2010 sowie weitere 4,14 €,

und weitere 500,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten {iber dem Basiszins-
satz auf 400,00 € seit dem 18.12.2010 und auf 100,00 € seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. _
Die Beklagte besireitet die Richtigkeit der i en in Bezug auf die angebliche Rechtsverlet-
zung. Ferner behauptet sie, den Zeuge und den Zeugen

F nach der Abmah-
nung im Dezember 2006 zu den vorgeworfenen Rechtsverletzungen befragt und sie dariber be-
lehrt zu haben, dass keine missbrauchliche Nutzung des Internets: stattfinden dirfe. Beide Zeu-
gen hatten angegeben, die vorgeworfene Rechtsverletzung nicht begangen zu haben. Es habe
deswegen intensive Diskussionen und eine ,handfeste Familienkrise” gegeben. Den Zeugen sei
ausdrlcklich untersagt worden, Uber den Internetanschiuss Dateien herunterzuladen. Die Nui-
zung von Tauschbérsen sei den Zeugen verboten worden. Alle Familienmitglieder hatten sich in
diesem Zusammenhang Uber die Funktionsweise von Tauschbérsen und Filesharingsystemen in-
formiert, wobei die Zeugen bereits gute PC-Kenntnisse gehabt und ge-
wusst hatten, wie Filesharing technisch funkfioniert. ' « o '

Fur das Betreiben des WLAN sei ein Modem vom Typ W 701 V der Telekom mit der Verschlisse-
lung WPA2PSK mit einem sechzehnstelligen Passwort verwendet worden. -

Die Beklagte behauptet auRerdem, auch der Vorwurf in der Abmahnung aus Dezember 2006 tref-
fe nicht zu. Ihr Internetanschluss habe zu den angeblichen Verletzungszeitpunkten am 31.03. und
01.04.2006 nicht funktioniert, da eine Stérung vorgelegen habe. Sie ist der Auffassung, die offen-
sichtlich unberechtigte Abmahnung aus Dezember 2006 konne keine erhbhten Sorgfattsanforde—
rungen begriinden.-

Die Klagerin hat die Klage mit Schriftsatz vom 15.12.2014 auf den Zefugen rwei-
tert. Das Gericht hat die Klage gegen den Zeuge durch Beschluss vom 05.01.2015
vom hiesigen Verfahren abgetrennt und an das Amtsgericht verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Befragung der Zeugen Fur das

Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mUndllchen Verhandlung vom
05.12.2014 verwiesen.

| Entscheidungsgrﬂnde

Die Klage ist zulassig (1.), aber nicht begrindet (I.).
I

Die Klage ist zulassig.
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Die drtiche Zustandigkeit des Amtsgerichts Hamburg-Mite folgt aus § 32 ZPO. Nach dieser Vor-
schrift ist fr Klagen aus unerlaubten Handiungen das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die
Handlung begangen worden ist. Begehungsort im Sinne von § 32 ZPO ist sowohl der Handlungs-,
als auch der Erfolgsort, also der Ort, an dem in das geschutzte Rechtsgut eingegriffen wurde
(BGH Urt. v. 02.03.2010, NJW 2010, 1752, 1753, Rn. 18 — The New York Times;
ZollerNollkommer, ZPO, 30. Aufi., § 32 Rn. 16). - : :

Als Erfolgsort einer Urheberrechtsverletzung im Internet ist jeder Ort anzusehen, zu dem die an-
gegriffenen Inhalte objektiv einen deutlichen Bezug aufweisen (vgl. BGH NJW 2010, 1752 - The
New York Times, fur die internationale Zustandigkeit bei Verletzungen des Personlichkeitsrechts;
LG Hamburg, Urteif vom 13.12.2013, BeckRS 2014, 01260, fir Urheberrechtsverletzungen). An
dem jeweiligen Ort muss eine Kenntnisnahme bzw. eine Wahrnehmung des Internetangebots
nach den Umstanden des konkreten Falls erheblich naher liegen als dies aufgrund der bioR theo-
refischen Moglichkeit des Abrufs der Fall ware (BGH und LG Hamburg jeweils a.a.0.).

Dies ist hier der Fall. Dass ein Internetnutzer aus Hamburg das Computerspiel aus der Tausch-
bérse herunterlddt, ist nicht nur eine theoretische, sondern eine realistische Maglichkeit, da das
Spiel auf dem deutschen Markt vertrieben wird und deshalb auch Interessenten in Hamburg be-
kannt sein durfte.

i}
Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Die Klagerin kann von der Beklagten weder Ersatz der fir die Abmahnung erforderlichen Aufwen-
dungen, noch Ersatz der Kosten des Auskunftsverfahrens oder lizenzanalogen Schadensersatz

verlangen. Ihr steht gegen die Beklagte kein Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs. 2 UrhGund |
kein Aufwendungsersatzanspruch gem. § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a.F. zu.

Dabei kann offen bleiben, ob Uber den Internetanschluss der Beklagten — wie die Klagerin behaup-
{et - eine Datei mit dem Computerspiel _ angeboten worden ist, oder ob - wie die
Beklagte behauptet - die diesbeziglichen Ermittlungen der Firma -fehierhaﬁ sind.

Unterstellt, die Rechtsverletzung hatte Uber den Anschluss der Beklagten stattgefunden, wirde
die Bekiagte hierfir weder geméaR § 97 Abs. 2 UrhG als unmittelbar Verantwortliche, noch gem. §
97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a.F. als mittelbar Verantwortfiche (,Storerin®) haften.

1.

Die Beklagte wlrde fur die Gber ihren Anschiuss begangene Rechtsverletzung nicht gemag § 97
Abs. 2 UrhG auf Schadensersatz haften.

Ein Schadensersatzanspruch nach § 97 Abs. 2 UrhG setzt voraus, dass der in Anspruch Ge-
nommene die Verletzungshandiung ,vorgenommen” hat, also unmittelbar verantwortlich fur die
Rechtsverletzung ist. Die Parteien haben Ubereinstimmend vorgetragen, dass die Beklagte die
kiagerseits behauptete Rechtsverletzung selbst nicht begangen hat Demnach hat sie die
Rechtsverletzung nicht ,vorgenommen".

Deshalb kommt es auch nicht darauf an, ob die Kidgerin Schadensersatz aufgrund der Lizen-
zanalogie nach § 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG geltend machen kann, obwohl sie das von der behaupte-
ten Rechtsverietzung betroffene Recht Zur offentlichen Zuganglichmachung (§§ 19a, 69¢ Nr. 4
UrhG).
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2

~ Die Bekiagte wilrde. gegenuber der Klagerin, wenn die Verletzungshandlung tiber ihren Anschluss
begangen worden wére, auch nicht auf Erstattung der fur die Abmahnung erforderlichen Kosten
haften (§ 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a.F.).

Den Aufwendungsers’atzanspruch aus § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a. F kann der Verletzte nur ge-
genuber dem Verantwortlichen oder demjenlgen geltend machen, der als ,Storer* mittelbar fir die
Rechtsverletzung haftet. Eine Storerhaftung des Anschlussmhabers kommt in Betracht, wenn
Familienangehdrige oder andere Personen Uber seinen Ansch!uss urheberrechtiich geschitzte
Werke im Rahmen von Tauschborsen Dritten 6ffentlich zuganghch machen und dem Anschluss-
inhaber eine Pﬂlchtverletzung zur Last falit (BGH, NJW 2013, 1441 - Morpheus) Dem Anschiuss-
inhaber kénnen Prif-, Belehrungs- oder Uberwachungspfiichten obliegen, wenn er seinen An-
schluss Dritten zur Verfugung stellt. lhr Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als
Stérer in Anspruch Genommenen nach den Umsténden eine Priifung zuzumuten war (BGH,

aaO) ;

Der Inhaber eines Intemnetanschlusses haftet grundsatzltch nicht als Stbrer auf Unterfassung,
wenn volljghrige Familienangehdrige den ihnen zur Nutzung tberlassenen Anschluss fir Rechts-
verletzungen missbrauchen. Erst wenn der Anschlussinhaber konkrete Anhaitspunkie fur einen
solchen Missbrauch hat, muss er die zur Verhinderung von Rechtsverletzungen erforderlichen
Ma!!nahmen ergrelfen (BGH GRUR 2014, 657 — BearShare).

Die Beklagte ist ihren nach den vorgenannten Grundsétzen zu bestimmenden Priifungs-, Beleh-
rungs- und Uberwachungspflichten hinreichend nachgekommen.

Die Beklagte hatte nach der Abmahnung aus Dezember 2008 Anlass zur Priifung, ob Gber ihren
Anschluss Urheberrechtsverletzungen begangen wurden, und auBerdem die Pfiicht, die weiteren
'Anschlussnutzer tber Urheberrechtsverletzungen zu belehren. AuBerdem musste sie erwégen,
ob weitere MaRnahmen zur Unterbindung zukUnftiger Urheberrechtsverletungen zu treffen sind.
Diese Pflichten hat dle Beldagte erfullt :

Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts' fest, dass die Beklagte mit den
Zeugen _nach der Abmahnung im Dezember 2006 eingehend Uber das
Thema Urheberrechtsverietzungen im Intemet und den in der Abmahnung erhobenen Vorwurf ge-
sprochen hat. Es steht auRerdem fest, dass die Beklagte den Zeugen in deutlicher Weise mitge-
teilt hat, dass sie Urheberrechtsverletzungen tber ihren Anschiuss nlcht dulde.

Der Zeuge_1at ausgesagt dass man s&ch nach der Abmahnung im Jahr 2006 in der Fa-
milie dartber unterhalten habe, ob jemand eine solche Handlung begangen habe. Alle Familien-
mitglieder hatten gesagt, dass sie es nicht getan hatten. Er — der Ze'ugeg--— habe auch
uberlegt, ob es der Zeuge [l sewesen sein konnte. Dann habe er jedoch recherchiert und
festgestellt, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem die Rechtsverletzung stattgeﬁJnden haben soll, das
Internet nicht funktioniert habe. Daraufhin habe er sich an die Telekom gewandt und diese habe
ein Schreiben Ubermittelt, im dem bestatigt werde, dass das Internet nicht funktioniert habe.

Diese Aussagen sind glaubhaft. Der Zeuge hat anschaulich und lebhaft geschildert, dass die Fa-
milienmitglieder sich nach der Abmahnung im Jahr 2006 gegenseitig Vorwiirfe gemacht und aus-
fuhrlich Uber den Vorfall diskutiert haben. Diese Angaben stimmen mit den Einlassungen der Be-
klagten, die sie inihrer persénlichen Anhdrung im Termin geéduRert hat, Giberein. Auf mehrmalige
Nachfrage des Gerichts und der Parieivertreter konnte der Zeuge q_'beschreiben, dass
und inwiefern die Abmahnung im Haushalt zu ernsthaften Diskussionen geitinrt habe. In Uberein-
timmung mit der Beklagten hat er ausgesagt, diese habe impulsiv reagiert und ihn - den Zeugen
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B sovic den Zeugen|lbeschuldigt

Auf Grundlage der Einfassungen des Zeugen ist deshalb anzunéhmen. dass die Beklagte den An-
schluss-Mitbenutzern nach Erhalt der Abmahnung im Dezember 2006 kiar vor Augen gefiihrt hat,
dass Urheberrechtsverletzungen tber ihren Anschluss nicht'ge_duldet werden.

Hierdurch hat sie ihren Sorgfaltspflichten in Bezug auf die Verhinderung von Urheberrechtsverlet-
zungen (ber ihren Anschluss geniigt. Es war ihr nicht zuzumuten, weitere MaRnahmen zu ergrei-
fen, etwa die von den_Zeugen_enuizten Endgerate zu untersuchen bzw.
untersuchen zu lassen, das Internet auszuschalten oder weitere Sicherheitsmainahmen zur Ab-
sicherung ihres Anschlusses gegen Zugriffe von auRen zu installieren. Sie durfte namlich von der
nicht ferniegenden Moglichkeit ausgehen, dass die in der Abmahnung von 2006 bezeichnete
Rechtsverletzung nicht oder jedenfaﬂs nicht Uber ihren Anschluss stattgefunden hat.

Nach der Beweisaufnahme ist davon ausgehen, dass zum Zeitpunkt der friiheren Rechisverlet-
zungen, die geméaR der Abmahnung von Dezember 2006 am 31.03. und 01. 04.2006 stattgefun-
den haben sollen, eine Stérung beim Internetanschluss der Beklagten vorlag oder eine solche je-
denfalls beim Provider gemeldet war. Der Zeuge- hat ausgesagt, er kénne sich an die
Stérung erinnern, denn damals habe er zu Hause ein Biiro betrieben. Die Stérung habe den Bliro-
betrieb beeintrachtigt. Sie sei wohl durch Arbeiten am Leltungsnetz im Ort verursacht worden.
Die glaubhaften Angaben des Zeugen werden durch das Sc

vom 07.04.2007 (Anl. B1) gestitzt. Das Schreiben ist an diem
z.H._ gerichtet. Es wird mitgeteilt, dass fir den Zeitraum

30.03. bis 02.04.20086 eine Stérungsmeldung bestanden habe.

Demnach ist es nicht als Verletzung der Prifungs- und Uberwachungspfiicht zu bewerten, dass
die Beklagte nach der Aussprache mit den Zeugenﬂderen Aussagen Glau-

" ben schenkte und keine weiteren Sicherungs- eder UberwachungsmaRnahmen zur Verhinderung
von Urheberrechtsverletzungen ergriff. Die Beklagte hat die Mdglichkeit, dass die Rechtsverlet-
zung tats&chlich Uber ihren Anschluss begangen wurde, nicht von vornherein auer Betracht ge-
lassen. Vielmehr hat sie die Anschlussnutzer nachdriicklich zur Rede gestellt. Es ist nachvoll-
ziehbar und kann nicht als unsorgféltig bezeichnet werden, dass die Beklagte den Zeugen

I olaubte, dass diese nichts mit der behaupteten Verletzung zu tun hatten, son-
dern dass vielmehr ein Ermittlungs- oder Zuordnungsfehler vorliegen musse. Jedenfalls der Zeu-
ge Schilling hatte nach den Einlassungen der Beklagten und der auch insoweit glaubhaften Aus-
sage des Zeugen|Jerhebtich bessere Computerkenntnisse als die Beklagte, so dass die
Beklagte grundsétzlich auf dessen Beurteilung vertrauen durfte. Es ist nachvollziehbar und kann
der Bekiagten nicht vorgeworfen werden, dass sie annahm, dass ein Zusammenhang zwischen
der Verbindungsstérung und dem angeblichen UrheberrechtsverstoR bestehe und dass der Ver-
stoR? wohl keinem ihrer Familienangehdrigen anzulasten sei. Zu Recht fuhrt die Beklagte an, dass
sie ihren Familienangehorigen grundsatzlich vertrauen dirfe.

Der Bekiaiten kann deshalb auch nicht vorgeworfen werden, da$s sie die von den Zeugen -

genutzten Computer nach der Abmahnung im Dezember 2006 nicht auf das
Vorhandensein der Software ,Bootsfiihrerschein® oder einer Filesharing-Software untersuchte be-
ziehungsweise untersuchen lieR. Da es der Beklagten an vertieften Computerkenntnissen man-
gelt, hatte sie fiir die Untersuchung der Computer wohl die Hilfe Dritter in Anspruch nehmen mis-
sen. Aufgrund der geschilderten Umstinde musste die Beklagte diesen Aufwand nicht tétigen,
sondern durfte den Dementis ihrer Familienangehérigen (noch) Glauben schenken. Dies wére
moglicherweise anders zu beurteilen, wenn einer der Anschlussnutzer minderjahrig gewesen wé—
re oder es sich nicht um den ersten derartigen Verietzungsvorwurf gehandelt hatte.
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Die Beklagte haftet auch nicht als Storerin unter dem Gesichtspunkt einer méglicherweise man-
gelhaften Sicherung des WLAN gegen Zugrifie von auBen. Selbst wenn der Anschiuss mangel-
haft gesichert gewesen sein solite, kann eine Kausalitat fur die mogliche Rechtsverletzung nicht
festgestellt werden. Die Beklagte hat vorgetragen, welcher Router benutzt und welche Siche-
rungsmafnahmen getroffen worden sein sollen. Es kann letztlich offen bleiben, ob diese Einlas-
sungen zutreffen. Der Maglichkeit eines Zugriffs Dritter Uber ein ungesichertes WLAN stlinde im

hiesigen Fall die nicht zu vernachlassigende Maglichkeit gegenuhi:ar, dass einer der Zeugen
_die Rechtsverletzung begangen hat. : o

4.

Schiielich ist die Behauptung der Klagerin, die Beklagte habe zumutbare Prifungspflichten im
Hinblick auf die Nutzung ihres Internetanschlusses verletzt, auch nicht geméal § 138 Abs. 1, 3
ZPO wegen einer Verle1zung der sekundéren Darlegungslast des Anschiussinhabers als zuge-
standen zu behandeln. Die Beklagte tritt als Inhaberin des Internetanschlusses, tber den eine Ur-
heberrechtsverletzung stattgefunden haben soll; eine sekundére Dariegungslast (BGH GRUR
2014, 657 - BearShare).

MII.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann daé Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul&s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. '

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg .

einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der wllstéandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheldung

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die .
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung emgelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der wlisténdigen Entscheidung. :

- Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat, :
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

'Amt'sgafrichg Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. '

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Emlérﬁﬁg zZu ontbkoll der_Gescha‘ftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. : .

gez.

Richter



