Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg
Az.:32C 165/14

Verklindet am 30.07.2015

JSekrin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

= Klagerin =
E i I " s I I- I "
Rechtsanwalte
Gz.:
gegen

- Beklagte -
E ) I II a l I. I g
Rechtsanwélte Dr. Wachs, OsterstralRe 116, 20259 Hamburg, Gz.:
erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 32 - durch die Richterin am

30.07.2015 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gem&B.§ 128 Abs. 2 ZPO
fir Recht:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. " Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung

der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf-
grund des Urteils vollstireckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu
volistreckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz und Aufwendungsersatz wegen einer
Verletzung von ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechten an dem Film, |

* durch das offentliche Zugénglichmacheh dieses Films Uber eine soge-
nannte Internettauschbdrse (Filesharing-System).

Am  12.2012 um 03:00:12 Uhr wurde mit Hilfe der Software ,FileWatchBZ“ ein Nutzer mit der
IP-Adresse ermittelt, der zu diesem Zeitpunkt eine Datei bzw. Dateigruppe mit
dem Infohashwert ,, o “ anderen Teilnehmemn

der Internettauschbérse BitTorrent zum Download anbot (vgl. Anlage K 3).

Die . libermittelte der Klégerin sodann aufgrund einer Ge-
stattungsanordnung des Landgerichts Miinchen als Daten, die zum fraglichen Zeitpunkt der ermit-
telten IP-Adresse zugeordnet waren, den Name und die Anschrift der Beklagten als Anschlussin-
haberin {vgl. Anlagen K 4 - K 6).

Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 11.01.2013 hinsichtlich der hier streitgegen-
sténdlichen Rechtsverletzung ab, forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungser-
klarung auf und bot ihr eine vergleichsweise Einigung durch einen Pauschalabgeltungsbetrag in
Haohe von 850,00 € an (vgl. Anlage K7).

Die Beklagte gab daraufhin mit Schreiben ihrer damaligen Bevoliméachtigten vom 10.02.2013 eine
strafbewehrte Unterlassungserkldrung ab (vgl. Anlage K 8) und leistete eine Zahlung in Héhe von
100,00 €.

Die Beklagte ist ‘Ans_chlussinhaberin'des durch aie *  be-
auskunfteten Internetanschlusses. Sie nutzt einen WLAN-Router (, Modem, WLAN 1421),
wobei der Zugang seit August 2009 mit WPA2 verschllsselt ist (SSID:, , WAP2
Schitissel: ). Das Passwort machte die Beklagte neben dem Zeugen

niemandem bekannt.

Die Beklagte teilt inre Wohnung seit dem Jahr 1996 mit dem Zeugen , der in der Woh-
nung ein separates Zimmer bewohnt. Die Beklagte hatte mit dem Zeugen eine langjéhri-
ge Beziéhung, die jedoch etwa 1998 endete. Seitdem leben beide lediglich noch als WG-Partner
zusammen. Der Zeuge ist mittlerweile schwerst erkrankt, pflegebediisftig. Die Beklagte
sprach mit dem Zeugen vor der streitgegensténdlichen Rechtsverietzung unstreitig nicht
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explizit Uber die Internetnutzung bzw. belehrte diesen darlber, dass er keine Urheberrechtsverlet-

zungen begehen diirfe. Vielmehr ging sie davon aus, dass dies selbstverstandlich sei.

Die Klagerin behauptet, Herstellerin des streitgegenstandlichen Films zu sein und als solche die
ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte fiir die 6ffentliche Zuganglichmachung des
streitgegenstandlichen Films zu besitzen. Die Beklagte habe den streitgegenstandlichen Film
selbst Giber eine Tauschbdrse anderen Nutzern zum Download angeboten. Auf dem Rechner des
Zeugen sei die streitgegenstandliche Tauschborsensoftware hingegen nie installiert ge-
wesen. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware, habe die Beklagte bereits vor der streifgegen-

standlichen Rechtsverletzung gewusst, dass der Zeuge Tauschborsen illegal nutze.

Die Bekiagte habe ihref vorgerichtlichen Bevollméchtigten, den Rechisanwalten

, Iim Rahmen der anwaltlichen Sachverhaltsaufklarung mitgeteilt, dass sie die fur die
Verletzung und Wiederholungsgefahr ursachliche Gefahrenquelle sicher beherrschen kénne. An-
dernfalls ware die strafbewehrte Unterlassungserklarung nicht abgegeben worden. Die Beklagte
habe gegeniiber Rechtsanwalt ausgeschlossen, dass der Zeuge die Rechts-

verletzung begangen haben kdnnte, weil sich die Datei nebst Tauschborsensoftware auf ihrem
eigenen Rechner befunden habe.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagte hafte als Taterin filr die Rechtsverletzung, da dieser
Vortrag aufgrund mangeinder Nachforschungen als unstreitig zu behandeln sei bzw. hierfiir eine
tatsachliche Vermutung streite. Jedenfalls hafte die Beklagte als Storerin, da sie den Zeugen

nicht ausdriicklich dariiber belehrt habe, dass iiber den Internetanschluss keine Rechts-
verletzungen begangen werden dirften. Schliefllich seien die internetféhigen Endgeréate nach Zu-
gang der Abmahnung entsorgt wbrden, womit die Beklagte vorsatzlich die Durchfiihrung von
Nachforschungen auf diesen Geraten verhindert habe.

Die Klagerin kdnne von der Beklagten den als Teilklage beanspruchten Schadensersatz in Hohe
von 500,00 € verlangen. Zudem stiinden ihr die im Rahmen der Abmahnung angefallenen

Rechtsanwaltskosten in Hohe von 651,80 € netto (Gegenstandswert von 10.000 €) als Aufwen-
dungsersatz zu.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.151,80 € zuziiglich Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
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Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie selbst habe die Rechtsverletzung nicht begangen. Sie habe weder
Kenntnis von Tauschbdrsen, noch Interesse an dem streitgegenstandlichen Filmmaterial. Sie
wisse nicht, wie man eine Tauschbdrse installiert oder bedient. Ihr PC sei nachts ausgeschaltet.

Der Zeuge habe zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung Zugang zum Internetanschluss der
Beklagten gehabt. Als sie die Abmahnung von der Klagerin erhalten habe, habe die Beklagte den
Zeugen gefragt, ob er die Rechtsverletzung mdoglicherweise begangen habe. Dies habe
dieser damals zwar bestritten, aber sie konne sich vorstellen, dass dieser als Mann, der krank-
heitsbedingt seit mehreren Jaﬁreﬁ faktisch ans Efiet-t' geféséelt 'sei, ciurchaus‘lnte;e'sse an Filmen
wie dem streitgegensténdlichen entwickeln konne und die streitgegensténdliche Rechtsverlet-
zung begangen habe. Die Beklagte habe jedoch bis zu der Abmahnung keine Anhaltspunkte dafir
gehabt, dass der Zeuge Rechtsverletzungen iber ihren Internetanschluss begehen
konnte.

Die Beklagte ist der Auffassung, sie hafte weder als Taterin noch als Storerin fir die streitgegen-

standliche Rechtsverletzung.

Das Gericht hat Beweis ernoben durch schriftliche Vernehmung des Zeugen . Zudem ist
die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vom 19.02.2015 personlich angehért worden. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Ergebnisses der Beweisaufnah-
me wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, den Zeugenfragebogen und das Proto-
koll zu der miindlichen Verhandlung verwiesen.

" Mit Beschluss vom-10.06.2015 hat das Gericht mit Zustimmung der Parieien das schriftliche Ver-
fahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO angeordnet.

- Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Der Kiagerin stehen Anspriiche auf Schadensersatz und/oder Erstattung von Abmahnkosten
nicht zu. Die Anspriiche ergeben sich insbesondere nicht aus §§ 97 Abs. 2, 97a Abs. 1 UrhG.
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streitgegenstandlichen Rechtsverletzung zumindest ernsthaft in Betracht kommt. Der Zeuge

hat glaubhaft bestatigt, zu der Zeit der streitgegenstandlichen Rechtsverietzung Zugang
zu dem Internetanschluss der Beklagten gehabt zu haben. Auch hat er angegeben, dass er auf
seinem Computer ein Tauschbdrsen-Programm installiert hatte (mit ,Bit* im Namen) und hat je-
denfalls nicht ausgeschiossen, dass er den streitgegenstandlichen Film auf seinem Computer
gespeichert hatte. SchlieRlich hat er auch angegeben, auf seinem Computer bereits pornographi-
sche Filme gespeichert gehabt zu haben. Auf die Frage, ob die Beklagte den streitgegenstandli-
chen Film heruntergeladen bzw. im Internet &ffentlich zuganglich gemacht habe, antwortete der
Zeuge schlieBlich ohne weitere Erlauterung ,Ganz sicher nicht”. Es erscheint dem Gericht ange-
sichts der Gesamtumsténde und der glaubhaften Antworten des Zeugen — mit denen dieser sich
teilweise selbst belastet - geradezu fernliegend, eine mdgliche Taterschaft des Zeugen

als ausgeschlossen anzusehen.

Da keine tatsachliche Vermutung fiir die Verantwortlichkeit der Beklagten als Anschlussinhaberin
eingreift, traf die Kidgerin die volle Beweislast fiir die (Allein-)Téterschaft der Beklagten. Diesen
hat die Klagerin nicht erbracht, die Beweis fiir die Tatsache, dass die Beklagte selbst die Rechts-
verletzung begangen hat, nicht angeboten hat.

Soweit die Klagerin als Zeugen den ehemaligen Bevollméchtigten der Beklagten, Rechtsanwalt

, benannt hat, war diesem Beweisantritt nicht nachzugehen. Der Zeuge wurde lediglich
fur die Tatsache benannt, dass die Beklagte dem Zeugen im Rahmen der anwaltli-
chen Sachverhaltsaufkldrung mitgeteilt habe, dass sie die fiir die Verletzung und Wiederholungs-
gefahr ursdchliche Gefahrenquelle sicher beherrschen kdnne. Selbst wenn dies aber unterstelit
werden wiirde, so kénnte dieseé recht schwache Indiz angesichts der ernsthaft in Betracht kom-
menden Taterschaft des Zeugen nipht zu einer Uberzeugung des Gerichts von der T&-
terschaft der Beklagten fiihren.

Auch eine Beweisvereitelung durch die Beklagte ist nicht festzustellen. Dafiir, dass die Beklagte
zum Zwecke der Beweisvereitelung intemetfahige Endgerate entsorgt hat, bestehen keine An-
haltspunkte. Soweit die Klagerin sich auf die Aussage des Zeugen . bezieht, nach welcher
der Zeuge seinen Laptop, den er im Dezember 2012 in Betrieb hatte, mittlerweile ent-

sorgt hat, so kann sich hieraus jedenfalls keine Beweisvereitelung der Beklagten ergeben.

2.

Die Beklagte haftet auch nicht als Teilnehmerin. Voraussetzung dafiir ware neben einer objekti-
ven Gehilfenhandlung (Anstiftung oder Beihilfe) ein zumindest bedingter Vorsatz in Bezug auf die
Haupttat, einschlieRlich des Bewusstseins ihrer Rechtswidrigkeit (vgl. dazu: BGH, GRUR 2011,
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1

Auf Schadensersatz haftet nach § 97 Abs. 2 UrhG derjenige, der die Verletzungshandiung vorge-
nommen hat, also Tater der Rechtsverletzung war. Dass die behauptete Rechtsverletzung durch

die Beklagte vorgenommen wurde, hat die Klagerin nicht bewiesen.

Fir die Taterschaft der Beklagten streitet keine tatséchliche Vermutung. Wird ein geschutztes
Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zugénglich gemacht, die zum fraglichen Zeit-
punkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so spricht zwar grundsatzlich eine tatsachliche Ver-
mutung dafiir, dass diese Person fiir die Rechtsverletzung verantwortlich ist (BGH, GRUR 2010,
633 — Sommer unseres Lebens). Eine tatsichiiche Vermutung fiir eine Taterschaft des An-
schiussinhabers ist jedoch nicht begriindet, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) an-
dere Personen diesen Anschluss benutzen konnten (BGH, GRUR 2014, 657 — BearShare). Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn der Intemetanschluss zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung
nicht hinreichend gesichert war oder bewusst anderen Personen zur Nutzung tiberlassen wurde
(BGH, GRUR 2014, 657 — BearShare).

Die Beklagte hat ihre Taterschaft bestritten und der ihr insoweit obliegenden sekundéren Darle-
gungsiast entsprochen (vgl. dazu BGH, GRUR 2010, 633 — Sommer unseres Lebens). Ein An-
schlussinhaber genligt seiner sekundéren Darlegungslast dadurch, dass er vortragt, ob andere
Personen und gegebenenfalls welche anderen Personen selbststandigen Zugang zu seinem in-
ternetanschluss hatten und als Téater der Rechtsverletzung in Betracht kommen. In diesem Um-
fang ist der Anschlussinhaber im Rahmen des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflich-
tet (BGH GRUR 2014, 657, 658 — BearShare).

Die Beklagte hat ihrer sekundaren Darlegungslast und Nachforschungspflicht entsprochen. Sie
hat Tatsachen vorgetragen, welche die emsthafte Maglichkeit eines anderen Geschehensablaufs
begriinden. Die Beklagte hat auf die mdgliche Taterschaft ihres ehemaligen Lebensgefahrten und
langjéhrigen Mitbewohner, des Zeugen ~, verwiesen und vorgetragen, dass dem Zeugen
in der streitgegenstandlichen Zeit der Internetanschluss zur Nutzung Uberlassen worden
war. Auf Nachfrage habe dieser zwar angegeben, die Rechtsverletzung nicht begangen zu ha-
ben, jedoch erscheine es ihr jedenfalls angesichts der Situation des Zeugen — der Zeuge
ist schwerkrank und kann sein Bett so gut wie nicht verlassen — nicht abwegig, dass dieser Inter-
esse an einem Film mit pornographischem Inhalt, wie dem streitgegenstandlichen Film, hatte und

die streitgegensténdliche Rechtsverletzung begangen hat.

Nach der diesbeziiglich erfolgten Beweisaufnahme durch schriftliche Vernehmung des 52-jahri-

gen Zeugen ist das Gericht davon lberzeugt, dass der Zeuge als Tater der
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152 — Kinderhochstiihle im Internet). Dass die Beklagte Gberhaupt von der streitgegenstandiichen
Verletzungshandiung vor Erhalt der Abmahnung wusste, kann nach dem Vorbringen der Klagerin

und auch anhand der Aussage des Zeugen nicht festgestellt werden.

3.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch keinen Aufwendungsersatzanspruch gem. § 97a Abs. 1
Satz 2 UrhG (a.F.).

Die Beklagte haftet nicht als unmittelbarere Verletzerin im Sinne dieser Vorschrift, da nicht zur
Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass sie die Rechtsverletzung begangen hat (siehe oben
Ziffer 1).

o

Die Beklagte haftet auch nicht als Storerin im Sinne des § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG (a.F.). Anders
als im Rahmen der Schadensersatzhaftung nach § 97 Abs. 2 UrhG haftet auf Kostenersaiz nach
§ 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG (a.F.) auch ein mittelbarer Verletzer (sog. Storer). Als Stérer kann bei
der Vedetzun'g absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer — ohne
Tater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausai zur Verlet-
zung des geschiitzten Rechts beitragt (vgl. BGH GRUR 2014, 657, 659 - BearShare). Da die
Stérerhaftung nicht (iber Gebiihr auf Dritte erstreckt werden darf, setzt die Haftung als Stérer die
Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondere von Priifungs- bzw. Belehrungspflich-

ten, voraus.

Die Bekiagte hat vorliegend keine Verhaltenspflichten verletzt, die eine Stérerhaftung begriinden
kdnnten.

Der BGH hat in éeiner Entscheidung vom 08. Januar 2014 (GRUR 2014, 657, 659 — BearShare)
zur Storerhaftung folgendas ausgefihrt: - S

,Ob und inwieweit dem als Stérer Inanspruchgenommenen eine Verhinderung der Verlet-
zungshandlung des Dritten zuzumuten ist, richtet sich nach den jeweiligen Umsténden des
Einzelfalls unter Beriicksichtigung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick
auf die Eigenverantworlung desjenigen, der die rechtswidrige Beeinirachtigung selbst unmit-
telbar vorgenommen hat (hierzu Rn. 22). Danach ist bei der Uberlassung eines intemet-
anschlusses an volljdhrige Familienangehdrige zu bertcksichtigen, dass zum einen die
Uberlassung durch den Anschlussinhaber auf familidrer Verbundenheit beruht und zum an-
deren Volljahrige fir ihre Handlungen selbst verantwortlich sind. Im Blick auf das - auch
grundrechtiich geschiitzte (Art. 6 Abs. 1 GG) - besondere Vertrauensverhéltnis zwischen

Familienangehérigen und die Eigenverantwortung von Volljahrigen, darf der Anschlussinha-
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ber einem volljahrigen Familienangehdrigen seinen Internetanschluss (iberlassen, ohne die-
sen belehren oder (berwachen zu miissen; erst wenn der Anschiussinhaber - etwa auf-
grund éfner Abmahnung - konkreten Anlass fir die Befilirchtung haben muss, dass der

volljghrige Familienangehérige den Intemetanschiuss fiir Rechtsverletzungen missbraucht,

hat er die zur Verhinderung von Rechtsverletzungen erforderiichen MaBnahmen zu ergrei-
fen.

Diese Grundsétze gelten nicht nur fir die Uberlassung des Internetanschiusses durch

einen Ehepariner an den anderen Ehepartner (OLG Frankfurt am Main, GRUR-RR 2008,

73, 74, GRUR-RR 2013, 246; OLG Kain, WRP 2011, 781, OLG Kéin, GRUR-RR 2012,

329, 331; OLG Ddsseldorf, Urteil vom 5. Marz 2013 - 20 U 63/12, juris Rn. 29; LG

Mannheim, MMR 2007, 267, 268: Rathsack, fuﬁsPR-lTR 25/2012 Anm. 4 unter D; ders.,

- jurisPR-ITR 12/2013 Anm. § unter D; ders., jurisPR-ITR 19/2013 Anm. 2 unter C; Harting
in Internetrecht, 5. Aufl., Rn. 2255). Sie gelten vielmehr auch fiir die - hier in Rede ste-
hende - Uberlassung des Internetanschlusses durch Eltern oder Stiefeltern an ihre volijéh-
rigen Kinder oder Stiefkinder (OLG Frankfurt am Main, GRUR-RR 2008, 73, 74; OLG

Ddisseldorf, Urteil vom 5. Marz 2013 - 20 U 63/12, juris Rn. 29; LG Mannheim, MMR

2007, 267, 268, LG Hamburg, Verfiigung vom 21. Juni 2012 - 308 O 495/11, juris Rn.

4: Rathsack, jurisPR-ITR 19/2013 Anm. 2 unter C; Solmecke, MMR 2012, 617, 618;

Harting in Internetrecht aaO Rn. 2256; aA OLG Kéin, GRUR-RR 2012, 329, 331; WRP
2012, 1148: MMR 2012, 184, 185; vgl. auch Rauer/Pfuhl, K&R 2012, 532, 533). Ob und

inwieweit diese Grundsétze bei einer Uberlassung des Internetanschlusses durch den An-
schlussinhaber an andere ihm nahestehende volljéhrige Personen wie etwa Freunde oder
Mitbewohner entsprechend geften, kann hier offenbleiben (fiir eine entsprechende Anwen-
dung OLG Frankfurt am Main, GRUR-RR 2008, 73, 74; OLG Disseldorf, Urteil vom 5.

Mérz: 20f3 - 20 U 63/12, | juris Rn. 29; Harting in Iﬁtemetrecht, 5. Aufl., Rn. 2256; aA

OLG Kéin, GRUR-RR 2012, 329, 331, LG Ddasseldorf, ZUM-RD 2010, 396, 398)."

Vorliegend steht eine Uberlassung des Internetanschlusses der Beklagten an deren ehemaligen
Lebensgeféhrfen und langjahrigen Mitbewohner, den Zeugen , in Rede.

Obwohi die Beklagte den Zeugen unstreitig nicht ausdriicklich dariiber belehrt hat, dass
er keine illegalen Handlungen im Internet vornehmen diirfe, insbesondere nicht {iber Filesha-
ring-Netzwerke, stellte dies keine Verhaltenspflichtverletzung dar, welche zu einer Stérerhaftung
der Beklagten flihren kénnte.

Der BGH hat in seiner zitierten Entscheidung ausdricklich offen gelassen, ob auch gegeniiber ei-
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nem volljahrigen Mitbewohner eine anlasslose Belehrungspflicht besteht.

Eine aniasslose Belehrungspflicht gegenliber einem volljahrigen Mitbewohner scheidet nach Auf-
fassung des erkennenden Gerichts aber jedenfalls dann aus, wenn eine persdnliche Verbindung
besteht, die aufgrund ihrer Langjahrigkeit und Intensitat einer familidgren Verbundenheit im Sinne
der Rechtsprechung des BGH vergleichbar ist.

Dies ist im vorliegenden Fall zu bejahen. Die Beklagte und der Zeuge kennen sich seit
sehr vielen Jahren. Sie leben seit dem Jahr 1996 gemeinsam in einer Wohnung und waren jeden-
falls bis zum Jahr 1998 mehrere Jahre auch ein Paar. Auch nach der Trennung wurde die Wohn-
gemeinschaft — nunmehr mit getrennten Schlafzimmern - fortgefiihrt. Im Zeitpunkt der Rechtsver-
letzung teilten sich beide also bereits seit 16 Jahren eine gemeinsame Wohnung. Der Zeuge
ist seit dem Jahr 2011 ausweislich des vorliegenden &rztlichen Attestes aufgrund seiner
schweren Erkrankungen regelrecht an sein Bett ,gebunden”. Die Beklagte hilft dem Zeugen
i trotz seiner schweren Erkrankungen zurechtzukommen und besorgt beispielsweise Re-

zepte, bzw. Dinge aus der Apotheke fiir ihn und geht fiir den Zeugen einkaufen. Angesichts dieser
Umstande ist von einer Beziehung auszugehen, die aufgrund ihrer Langjéhrigkeit und Intensitét
einer familiaren Verbundenheit im Sinne der Rechtsprechung des BGH vergleichbar ist. Etwas
anderes folgt im Ubrigen auch nicht aus der klagerseits zitierten — nicht rechtskriftigen — Ent-
scheidung der 10. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg (Urteil v. 20.03.2015, Az. 310 S
23/14). In diesem nicht vergleichbaren Fall ging es um die Belehrungspflicht gegeniiber einer voll-

jahrigen Nichte, die voribergehend aus Australien zu Besuch bei der dortigen Beklagten war.

Die Beklagte konnte aufgrund dieses besonderen Vertrauensverhéltnisses und der Eigenverant-
wortung von Volljahrigen, dem Zeugen ihren Internetanschluss uberlassen, ohne diesen
belehren oder Gberwachen zu miissen; nur wenn sie - etwa aufgrund eine!r Abmahnung - konkre-
ten Anlass fiir die Befiirchtung haben musste, rdass dieser den Intemetan.'scﬁluss fur Rechtsver-
letzungen missbraucht, hatte sie die zur Verhinderung von Rechtsverletzungen erforderlichen
Mafinahmen ergreifen missen. Nach den Feststellungen des Gerichts bestand ein konkreter An-
lass zur Belehrung des Zeugen jedoch fir die Beklagte vor der streitgegenstandlichen
Rechtsverletzung bzw. dem Erhalt der diese betreffenden Abmahnung nicht. Weder aus der per-
sonlichen Anhérung der Beklagten noch aus der schriftlichen Vernehmung des Zeugen

haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die Beklagte von der Nutzung einer Internettausch-

bérse durch den Zeugen wusste oder eine solche zumindest in Betracht hitte ziehen
mussen.

Auch stehen keine weiteren Umsténde fest, die eine Stérerhaftung der Beklagten begriinden wiir-
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den. Insbesondere lasst sich eine Stdrerhaftung der Beklagten auch nicht mit einer Verletzung
von Sicherungspflichten hinsichtlich des WLAN-Routers begriinden. Eine derartige Verletzung
steht schon nicht in Streit zwischen den Parteien. Auch dass eine etwaige Verletzung kausal fiir
die streitgegenstandliche Rechtsverletzung geworden wére, ist bereits angesichts der ernsthaf-
ten Moglichkeit der Taterschaft des Zeugen nicht ersichtlich.

4,

Da die Hauptforderung aus den unter |. 1.-3. genannten Griinden nicht begriindet ist, besteht auch
kein Anspruch der Klagerin auf die als Nebenforderung geltend gemachten Zinsen.

Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Hamburg

Sievekingplatz 1

20355 Hamburg
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schrifisatz durch eine Rechtsanwiéiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwalisschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

gez.

Richterin
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 30.07.2015

JSekriin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




