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Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kisigerin -

erkennt das Amisgericht Hamburg - Abtellung 25b - durch den Richter Dr. |l|.l'l:3rurh:|l:|ur
monciichen Verhandiung vom 10.02.2016 fir Recht:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2 Die Kiagerin hat die Kosten des Rechisstreits zu fragan.
3 Das Urtedl ist voriéiufig volistreckbar. Die Kiagerin kann die Voll-

strackung der Beklagten durch Sicherheitsieistung in Hehe von 110 %
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Beirags abwenden, wenn
nicht die Bekiagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hhe von 110 %
des zu volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt: Bis zum 17.10.2013 auf 386,00 € vom
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18.10.2013 bis 26.12.2013 auf 566,97 € vom 27.12.2013 bis 09.02.2015 auf 535,00 €
und ab dem 10.02.2015 auf 635,00 €

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Erstaliung von Kosten einer Abmahnung sowie Scha-
densersalz wegen einer Urheberrechisverietzung im Wege des Filesharing.

Die Kiagerin produziert und vermarktet digitale Entertainment-Produkte.

Die Beklagte Ist poinische Staatsangehdrige und der deutschen Sprache mur sefhr begrenzi
miichtig. Die Beklagle unterhielt zum Zeitpunkt der streitgegenstandichen Nutzungshandiungen
in ihvem Haushalt einen Intemetanschiuss mit einem Drahfiosnetzwerk. Zum Zalpunkt der
Rechisverietzung leblen im Haushalt der Beklagten auch Irr:umz&wﬂdulw
ichen Nutzungshandiungen zirka 68jdhrige Ehemann und lhr Sohn, die Zeugen und |

Der Sohn der Beklagten war zum Zeitpunkt der sireiigegenstandichen Nutzungs-
handiungen 13 Jahre ait.

Mit anwallichem Schreiben vom 11.04.2011 lief} die Klagerin die Beklagte zur Abgabe einer Un-
terlassungseridarung auffordern. Die Beklagte gab daraufhin eine Unteriassungseridarung ab.

Die Kiagerin behaupiet, ausschile@liche Nutzungsrechie an dem Computers piel ,F 2010" inne zu
haben.

Die Kiagerin behauptet, Ober den Internetanschiuss der Beklagten sai zu verschiedenen Zeitpunk-
ten am 23. und 24.02 2011 das Computerspiel F1 2010° im Rahmen eines Fllesharing-Netzwer-
kes zum Abruf bereit gehallen worden.

Die Kiagerin behauptet, die Beldagte habe das streltgegenstindiiche Computerspiel Ober ihren In-
ternetanschiuss offentich zugénglich gemacht. Hierzu behauptet die Kiagerin, die Zeugen

und ndtten die sireitgegenstandiichen Nutzungshandiungen nicht begangen.
Sie hatten keinen Zugri®f auf den Infernetanschiuss der Bekdagten gehabt

Die Klagerin meint, die Beldagte hafte jedenfalls als Sibrerin. Hierzu behauplet die Kiagerin, dass
von der Beklagten unterhaltene Drahtiosnetzwerk sel nicht ausreichend gesichert gewesen

Nach teilweiser ROcknahme und Erwesterung der Klage beantragt die Klagerin nunmehr,
die Beldagte zu verurteilen,

an de Klagerin einen Belrag von 368,00 Euro nebst jahriichen Zinsen in Hohe von
fond Prozenipuniien Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit 13.04.2013 zu zahlen,

an die Kiagerin 67,09 Euro nebst jshriichen Zinsen in Hohe von fonf Prozenipuniten
Ober dem jeweligen Basiszinssatz ab Rechishangigheit zu zahlen,

an die Kiaigerin einen welteren Belrag in Hohe von 200,00 Euro nebst jahriichen Zin-
sen in Hohe von fonf Prozentpunkten Ober dem |eweiligen Basiszinssatz seit
22042011 zu zahlen,



Dln: Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, nie Filesharing betrieben zu haben. Hauptsachlich ir Ehemann und ibr
Sohn hatten zum Zeilpunkt der streitgegenstindlichen Nutzungshandiungen den internetan-
schluss genutzt, Der Sohn der Beklaglen sei Gber die Mutzung des Intemets und illegale inhalte
belehrt gewesen. Sohn und Ehemann hétlen bestritten, die streitgegenstandlichen Nutzungshand-
lungen begangen zu haben. Die Beklagte kénne eine Taterschaft ihrer Familienangehtirigen je-
doch nicht ausschiiefen. Das Drahllosnetzwerk sei mit einer WPA2-Vlerschilisselung hinres-
chend gesichert gewesen.

Das Gericht hat die Beklagte persénlich angehért und Beweis erhoben durch Vernehmung der
Zeugen und sowie des Zeugen Wegen des Ergeb-
nisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mOndlichen Verhandiung vem 09.08.2014
Bezug. genommen. Im Ubrigen wird auf die Schriftsitze der Partelen nebst Anlagen sowle die
Protokolie der mOndiichen Verhandiungen vom 17.06. und 09.09.2014 sowie vorn 10.02.2015 Be-
Zug genommen,

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zulassig, aber nicht begrindet.

1 Die Klage ist zuldssig. Inshesondere ist das Amtsgericht Hamburg &rifich zustandig. Die
Zustandigkelt des Amtsgerichts Hamburg folgt aus § 32 ZPO.

1. Mach stdndiger Hamburger Rechtsprechung st ein Hamburger Gerichtsstand be-
grindet, wenn das Internstangebot Interessenten aus dem gesamten Bundesgebiet
und damit auch aus Hamburg ansprechen solite. Dies gilt auch beim Einstallen von
urheberrechiich geschitzten Werken in ein Filesharing-System (vgl. etwa LG Ham-
burg, Urteil vom 13.12.2013, 308 S 25M3, zit. nach juris; LG FrankfurtM., Urt v.
18.7.2012, 2-06 S 312, zit. nach juris; LG Kdin, Urt. v. 11.08.2012, 33 O 35311, zit
nach juris).

2.  Die seit dem 02.10.2013 geltende Regelung des § 104a Urh(G ist im vorfiegenden
Fall nicht anzuwenden. FOr die Gerichlzzustandigkeit ist nach einem vorausgegan-
genen Mahnverfahren der in § 696 Abs. 1 Satz 4 ZP0 bezelchnete Zeltpunkt der Ab-
gabe, mithin der Eingang der Akten hel Gericht, ausschiaggebend (vgl. Vollkommer,
in: Zbller, ZPO, 30. Aufl, § 696 Rn_6; BGH v. 05.02.2009, Il ZR 164/08, zit. nach ju-
ris). Vorliegend sind die Akten bereits am 27.09.2013 und damit vor Inkrafitreten des
§ 104a UrhG baim hiesigen Gericht eingegangen.

. Die Klage ist nicht begrondet. Der Klégerin stehen die geltend gemachten Anspriche unter
keinem rechtlichen Gaslchtspunkt zu,

1. Die Beklagte ist der Kidgerin insbesondere nicht aus §8§ 97 Abs. 2, 97a Abs. 1 8. 2
UrhG aF zum Ersatz von Schaden oder erforderlichen Aufwendungen verpflichtet.

a)  Die Beklagte haftet fir die strefigegenstandichen Nutzungshandiungen nicht
sle THiarin



2Bb C 5031

-Selte 4 -

aa. Eine tatsachiiche Vermultung der Taterschaft der Beklaglen ist nicht

begrindet Die Beldagte hat vorgetragen, ihr Ehemann und ihr Sohn
hatten zum Zeitpunkt der sireitgegenstandichen Nutzungshandiungen
selbststandig auf den internetanschiuss zugreifen knnen. Die Beklag-
le hat auch Namen und Anschriften ihrer FamiienangehOrigen be-
nannt. Wird Ober einen Internetanschiuss eine Rechisverletzung be-
gangen, ist eine tatsachliche Vermutung fir elne Taterschaft des An-
schlussinhabers nicht begriindet, wenn zum Zeilpunkt der Rechtsver-
letzung (auch) andere Personen diesen Anschiuss benutzen konnten
(BGH GRUR 2014, 657). Die sekundare Darlegungsiast richtet sich
auf den Vortrag, ob andere Personen und gegebenenfalls welche an-
deren Personen selbstandigen Zugang zum Anschiuss des bekdagten
inhabers hatten und als Tater der Rechisverlelzung in Betracht kom-
men (vgl. BGH v. 08.01.2014, | ZR 169/12, BearShare, zit. nach juris
BGH, v. 12.05.2010. | ZR 121/08, Sommer unseres Lebens, zit. nach
jurls; BGH v. 15.11.2012, | ZR 74/12, Morpheus, zit. nach juris). Nach
der persdnlichen Anhtrung der Beklagten und der Viernehmung des
Ehemannes und des Sohnes der Beldagien steht zur Uberzeugung
des Gerichis fest, dass neben der Bekdagten itw Sohn und ihr Ehe-
mann zum Zeitpunkt der streitgegenstandichen Nutzungshandiungen
salbststandigen Zugang zum Internetanschiuss der Beklagten hatten.

Der danach voll beweisbelasteten Klagerin ist es nicht gelungen, die
Taterschaft der Beklagten zu beweisen. Es steht nicht zur Oberzeu-
gung des Gerichls fest, dass die Beklagle die streilgegenstandichen
Mutlzungshandiungen begangen hat. Der Kldgerin ist s nicht gelun-
gen, die Moglichkeit der Taterschaft anderer Nutzer des internetan-
schiusses zur Uberzeugung des Gerichts auszuschiieBen. Nach Auf-
fassung des Gerichis ist es emsthaft maglich, dass die Beldagte die
streilgegensiandliichen Nutzungshandiungen nicht begangen hat. ins-
besondere kommt der Sochn der Beklagten als Tater emsthaft in Be-
tracht

(1) Die Vemehmung des Ehemannes und des Schnes der Beklag-
ten war in Bezug auf die Behaupiung der KKlagerin, diese héatten
die streitgegenstdndiichen Nutzungshandiungen nicht began-
gen, ergiebig. Der Ehemann der Beldagten hat bekundet, dass
streiigegenstandiiche Spiel nicht heruntergeladen zu haben. Er
spisle am Computer nur Schach. Auch der Schn der Beklagten
hat bekundet, das sireiigagenstandiich Computerspiel nicht
heruntergeladen zu haben. Er habe kein Filesharing gemacht
und auf dem Computer der Eltern keine Computerspiele ge-
spieit.

(2) Enigegen der Auffassung der Klagerin folgt aus dem Umstand,
dass Ehemann und Sohn der Beldagten im Rahmen ihrer Ver-
nehmung leugneten, die streitgegenstandlichen Nutzungshand-
lungen begangen zu haben, nicht der Bewels der Talerschaft
der Beldagten.

(a) Bel umfassender Wirdigung des Prozesssitofies, insbe-
sondere die Anhdrung der Beldagten und die Bekundun-
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gen der Zeugen gemal § 266 ZPO vermochie sich das
Gerlcht nicht von der Taterschaft der Beklagten zu (ber-
Zeugen.

()  Im Rahmen ihrer personlichen Anhdrung hat die Beldag-
te mitgetedt, Computer und Internet in ihrem Haushait
nicht zu nutzen. Sie wisse auch nicht, was ein Rouler
sei.

() Die Aussagen der Zeugen sind den Angaben der person-
lich angehirten Beklagten gegen(berzustelien und zu-
sammenfassend zu wirdigen. Dabei vermochie das
Gericht keine Merkmale zu erkennnen, die die Zeugen-
aussagen in Hinblick auf die Nicht-Téterschaft der Zeu-
gen glaubhafter erscheinen lieen als die Angaben der
Beklagien zu ihrer Nicht-Téterschaft.

(df Die insowelt Ubereinstimmenden und nachvoliziehbaren
Bekundungen der Zeugen sprechen sogar dafor, dass
die Bekiagte die Nutzungshandlungen micht begangen
hat Die Zeugen haben ausgesagt, dass die Beklagle
Computer und internet nicht nutze. Die Beklagte schaue
nur polnisches Fernsehen.

hsowelt geht auch der Hinweis der Klagerin auf das Urieil des
Amisgerichts Disseldorf vom 14.10.2014 - 57 C 4661/13 fehl.
Anders als im vorliegenden Fall, kam das Amtsgericht Diissel-
dorf zu der Oberzeugung, dass samtiiche dortige Mitnutzer des
intemetanschivsses als Alleintdter unier Ausschiuss des Be-
Kagten nicht in Betracht kamen. Zu dieser Uberzeugung ge-
langte das Amisgericht DOsseldorf jedech nicht allein aufgrund
dessan, dass die Mitnutzer lhre Téterschaft leugneten, sondemn
ausweislich der Entscheidungsgrinde nach Wordigung der Be-
wealsmittel und der Angaben des dorfigen Beklagten, insbeson-
dere der Belundungen der dortigen Zeugen.

Zur Erhebung des Beweises der Talerschaft der Beklagten war
dem Anitrag der Kligerin, Ehemann und Sohn der Beklapten er-
neut zu vernehmen und zu beeidigen, nicht nachzugehan,

(a) Zun#chst machte es der Wechsel im Vorsilz der zu-
sténdigen Abteilung nicht erforderiich, die Zeugen emeut
zu vernehmen. Der neue Vorsizende musste sich kei-
nen personlichen Eindruck von der Beldagten und den
gehorten Zeugen verschaffen. Die mangeinde Oberzeu-
gung des Gerichis von der Taterschaft der Bekdagten be-
ruht nicht auf einer Wordigung der Glaubwardigkelt des
Sohnes und des Ehemanns der Beklagten. Bereits aus
dem Aktenblld ergibt sich mangels entsprechender
Glaubhaftigkeitsmerkmale insbesondere hinsichtlich der
Leugnung seiner Taterschaft durch den Sohn der Be-
kiagten nicht die Oberzeugung, dass die Bekdagte die



b)

streligegenstandichen Nutzungshandiungen buﬁangm
hat.

(b) Deneben lagen die Vorausselzungen fiir eine Beeid-
gung nicht vor, § 381 ZPO. Soweit die Klagerin begehrt,
durch eine Beeidigung des Ehemannes und des Sohnes

der Beldagien den Beweiswert deren Aussagen zu erhd-
hen, ware auch damit der Beweis der Téalerschaft der

Beklagten nicht zu fiihren, Wie bereits ausgefthrt, beru-
hen die 2welfel des Gerichts an der Taterschaft der Be-
kiagten auch auf den Aussagen der Zeugen. Dar(ber
hinaus war die Beeidigung nicht zur Herbeiflhrung einer
wahrheitsgemalien Aussage gebolen. Zum Beweis der
Taterschaft der Beldaglen beruft sich die Kiagerin ja ge-
rade auf die WahrheitsgemaBheit der berells ohne Eid
bekundeten Umstande.

Die Beklagte haftet der Kigerin auch nicht als Sitrerin. Es steht nicht fest,
dass die Beklagts bei dem Belrieb oder der Uberlassung ihres internetan-
schiusses in irgendeiner Weise willentlich und adéquat kausal zur Verletzung
des geschiizten Rechts beitrug, etwa indem sie zumutbare Prii-, Beleh-
rungs- oder Uberwachungspfiichien verietzte und dadurch die behauptete Ur-
heberrechisverietzung verursachte.

Ein Anschiussinhaber kann als Storer und damit zumindest auf die
Abmahnkosten haflen, wenn Familienangehtrige oder andere Perso-
nen Ober seinen Anschiuss urheberrechilich geschitzie Werke im
Rahmen von Tauschbdrsen Dritten offentlich zuganglich machen und
dem Anschiussinhaber eine Pflichtverietzung zur Last falt (BGH, | ZR
7412, NJW 2013, 1441 — Morpheus). Dem Anschiussinhaber kbnnen
Prof-, oder Belehrungs- oder Oberwachungspfiichten obliegen, wenn
er seinen Anschiuss Dritten zur Verfagung stellt. |hr Umfang bestimmt
sich danach, ob und inwlewsit dem als Storer in Anspruch Genomme-

nen nach den Umstlénden eine Profung zuzumulen war (BGH,
a.a.0.).

Die Beldagte haftet nicht wegen des Betriebs eines unsicheren Drahi-
losnetzwerks. Dabei kann offen bleiben, ob das durch die Beklagte
vorgehaliene Drahtiosnetzwerk hinreichend gesichert war. For eine In-
soweitige Haftung mosste die Beklagte die streitgegenstandichen
Nutzungshandiungen durch den unsicheren Betrieb verursacht haben.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnshme verbleibt jedoch die Mog-
lichkeit, dass die streilgegenstandichen Nutzungshandiungen nicht
auf dem (streitigen) unsicheren Betrieb des Drahliosnetzwerks, son-
dem auf der Uberlassung des Intemnetanschiusses an Familienange-
hirige beruhen,

Die Beklagte haftet darlber hinaus auch nicht als Storerin wegen der
Uberlassung hres Internetanschiusses an ihren Ehemann. Die Be-
klagte war bei der Uberlassung des Anschlusses an ihren Ehemann

nicht zur Uberwachung oder Belehrung ihres Ehemannes verpflichtet.
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Storer auf Unterdassung, wenn voljshrige Familienangehérige den |h-
nen zur Nutzung (berlassenen Anschiugs fir Rechisverielzungen
missbrauchen, Erst wenn der Anschiussinhaber konkrete Anhalts-
punkie fir einen solchen Mssbrauch hat muss er die zur Verhinde-
rung von Rechisverietzungen erforderichen Malnahmen ergreifen
(vgl. BGH, Uri=il vom 08.01.2014 — | ZR 16912 - BearShare). Es isl
nicht ersichfich, dass die Bekiagte zum Zeitpunkt der streilgegen-
standlichen Nuizungshandiungen Anhaltspunkie hafte, ihr Ehemann
wilrde den Anschiuss zu rechtswidrigen Zwecken nutzen.

dd. Die Baklagte hafiet des \Welteren nicht als Stérerin wegen der Uber-
lassung Ihres Infernetanschiusses an ihren Sohn. Eine Strerhaflung
der Beldaglen wegen der Uberlassung ihves Anschiusses an ihren
Schn setzte voraus, dass der Sohn der Beldaglen die sireitgegen-
standiichen Nutzungshandiungen begangen hiltte. Dies erscheint
zwar moglich, steht aber nach dem Ergebnis der Bawsisaufnahme
nicht fest. Der Sohn der Bakiagten hat seine Talarschaft in seiner Ver-
nehmung mehrfach besiritton, Selbst wenn angesichls der Gesamisi-
{ualicn einiges dafir sprechen konnte, dass der Sohn im Haushait der
Beklagten derjenige wére, der am ehesten Interesse an dem hier
streilgegenstandichen Spiel und die fir die Nutzung eines Fiesha-
ring-Syslems erforderichen Kennlnisse g=habt haben konnte, genigt
dies nicht, um von einem Nachwels der Taterschafl auszugehen.

2.  Die Beldagie ist der Kliigerin auch nicht aus § 832 Abs. 1 BGB zum Ersatz von
Schéden verpflichtet. Ee steht nicht fest, tdass der Sohn der Beklagten die streige-
genstandlichen Nutzungshandiungen begangen hat (vgl. bereits zuvor).

B Mangels Hauptforderungen stehen der Kidgerin auch die geltend gemachien Zinsen nicht
zZu

M.  Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1 S. 1; 269 Abs. 3 8.2 ZPO,
V.  Die Entscheldung Gber die vorléufige Vollstreckbarkeil beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gegen die Entscheldung kann das Rechtsmillel der Berufung singeleg! werden. Die Berufung Isl nur zullis-
8ig, wenn der Warl des Beschwerdegagenslands 300 Euro tiberstelgt oder das Cerichl des ersten Rechiszu-
ges dis Barufing im Urell zugelassen hat,

Dée Berufung ist binnen einer Notiist von einem Monat bei dam

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzidegen.

Céo Friat beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens met Ablaul von finf Monaten
nach der Verklndung der Entscheidung.



