Abschrift
Amtsgericht Furstenfeldbruck

Az.: 2C835/12

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

gegen

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Furstenfeldbruck durch den Richter am Amtsgericht_am
09.10.2014 auf Grund des Sachstands vom 06.10.2014 ohne miindliche Verhandlung mit Zustim-
mung der Parteien gemal § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil
; Die Klage wird abgewiesen.
2, Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Volistreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollistreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird auf 1.484,41 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Rechtsanwaltshonorar aus abgetretenem Recht.

Die I hat mit Schreiben der Rechtsanwaite [ in Ham-

burg vom 01.03.2012 den Beklagten wegen unerlaubter Verwertung geschitzter Filmwerke im In-
ternet abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewertenden Unterlassungserklarung aufgefordert.
Gleichzeitig wurde fiir den Fall einer auBergerichtlichen Beilegung der Angelegenheit eine pau-
schale Schadensersatzforderung in Hohe von 800,00 € gefordert. Dem Beklagten wurde eine
Frist zur Zustimmung bis zum 11.03.2012 gesetzt. Ausldser dieses Schreibens war, dass das
geschutzte Filmwerk d Uber den Internetanschluss des Beklagten illegal im
Internet heruntergeladen und in einer sogenannten Tauschbdrse samtlichen Internetnutzern zum
Download angeboten worden war.

Der Beklagte wandte sich nach Erhalt des Schreibens vom 01.03.2012 telefonisch an Herrn
Rechtsanwalt [, der dem Beklagten mitteilte, dass er bereit sei, in dieser Angelegen-
heit die Interessen des Beklagten zu vertreten. AnschlieRend erhielt der Beklagte von der

per Fax ein Schreiben vom 05.03.2012, dem funf vorfor-
mulierte Erklarungen beigefiigt waren, unter anderem eine ,Volimacht und Auftrag® und ,Vergi-
tungsvereinbarung mit Erlauterungen®. Auf das mit der Klageerwiderung vom 27.07.2012 vorge-
legte Schreiben vom 05.03.2012 und die mit der Anspruchsbegriindung vom 25.06.2012 vorge-
legten Anlagen hierzu wird Bezug genommen.

Der Beklagte unterzeichnete samtliche ihm Ubersandten Erklarungen und sandte diese sodann
noch am 05.03.2012 per Telefax an die Rechtsanwaltsgeselischaft zurick.

Am 07.03.2012 erhielt der Beklagte per Telefax eine Kostennote der Rechtsanwaltsgesellschaft
vom 06.03.2012, mit der als ,Zwischenrechnung" ein Honorar von 1.484,41 € in Rechnung ge-
stellt wurde. Abgerechnet wurden dabei eine 1,9 Geschéftsgebiihr aus einen Gegenstandswert
von 20.800,00 € zuziglich Pauschale fiir Post und Telekommunikation und Mehrwertsteuer. Am
08.03.2012 erhielt der Beklagte von der Klégerin eine gleichlautende Vergiitungsrechnung.

Mit Schreiben vom 10.03.2012 entzog der Beklagte der Rechtsanwaltgesellschaft das Mandat
und bestritt die RechtsmaRigkeit der Gebiihrenrechnung. Am 12.04.2012 Uberwies der Beklagte
an die Klagerin einen Betrag von 249,90 €.

Die I hat ihre Anspriiche aus der Honorarabrech-

nung aus der Kostenrechnung vom 06.03.2012 an die Klagerin abgetreten; diese hat die Abtre-
tung angenommen.

Die Klageirn behauptet, die Rechtsanwaltsgesellschaft habe nach Eingang der vom Beklagten
unterzeichneten Mandatsunterlagen die Sach- und Rechtslage gepriift. Im Ergebnis habe festge-
stellt werden miissen, dass dem Beklagten dringend anzuraten sei, wenn auch ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht, eine strafbewertende Unterlassungserkldrung abzugeben. Folgerichtig
habe Herr Rechtsanwalt_eine solche entworfen und diesen Entwurf dem Beklagten
iibermittelt. Der Beklagte wiederum habe die vorbereitete Unterlassungserklarung unterzeichnet
und diese wiederum der Rechtsanwaltsgesellschaft zur Verfligung gestellt.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Rechtsanwaltsgesellschaft fir diese Tatigkeit zurecht
ein Honorar von 1.484,41 € in Rechnung gestellt habe. Sie tragt hierzu vor, die Tatigkeit der
Rechtsanwaltgesellschaft habe sich nicht auf eine Erstberatung beschrankt, sondern habe die
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Anfertigung des Entwurfs der modifizierten Unterlassungserklarung umfasst. Hierzu habe der Be-
klagte der Rechtsanwaltgesellschaft in der Volimacht ausdriicklich einen Auftrag erteilt. Sowohl
die Hohe des Gegenstandswertes als auch die Hohe der Geschaftsgebiihr seien in der Vergii-
tungsvereinbarung bindend festgelegt worden.

Zweifel an der rechtlichen Wirksamkeit der Vergiitungsvereinbarung seien nicht begriindet.

Die Klagerin hat mit Mahnbescheid vom 02.05.2012 vom Beklagten zundchst einen Betrag in H6-
he von 1.234,51 € gefordert. Nachdem der Beklagte gegen den Mahnbescheid Widerspruch erho-
ben hatte, beantragt die KIagerin im streitigen Verfahren nunmehr,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin 1.484,41 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 %-Punkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 08.04.2012
zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die Gebiihrenforderung der Rechtsanwaltsgesellschaft
nicht berechtigt gewesen sei. Er tragt hierzu vor, er sei davon ausgegangen, dass bei einer soge-
nannten ,Konsensverteidigung®, die von Herrn Rechtsanwalt [ vorgeschlagen worden
sei, lediglich Kosten in Hohe von ca. 226,10 € anfallen wiirden, die in der Vergltungsvereinbarung
als Honorar fiir ein erstes Beratungsgespréach genannt gewesen seien. Herr Rechtsanwalt.
I habe ihn auch nach Riicksendung der gegengezeichneten Mandatsunterlagen angeru-
fen und in diesem Telefonat auf die Frage, wie der in der Vergiitungsvereinbarung erwahnte Be-
trag von 226,10 € zu verstehen sei, wortlich geantwortet: ,Dabei bleibt es in den allermeisten Fal-
len auch”. Deshalb habe er geglaubt, dass bei einem auRergerichtlichen Vergleich eine Verglitung
nur in dieser Hohe anfallen wiirde. Weiter sei er davon ausgegangen, dass er ansonsten vor Er-
greifung prozessualer Schritte und vor Entstehen etwaiger héherer Kosten durch den Rechtsan-
walt informiert werden wiirde. Motivation fiir die Einschaltung der Rechtsanwaltgesellschaft sei
die Reduzierung des von den Rechtsanwalt [ i geforderten Betrages von
800,00 € gewesen. Der Bekiagte meint, von der Rechtsanwaltsgesellschaft arglistig getduscht
worden zu sein.

Weiter ist der Beklagte der Auffassung, dass die Vergiitungsvereinbarung wegen Sittenwidrigkeit
unwirksam sei. Dies gelte sowohl fiir die Vereinbarung einer 1,9 Geschaftsgebihr als auch fur die
Vereinbarung des Gegenstandswertes von 20.000,00 €. Die Vergitungsvereinbarung halte auch
einer Inhaltskontrolle nicht stand. Schlieflich habe der Rechtsanwalt sich auch schadensersatz-
pflichtig gegeniiber dem Beklagten gemacht, da er den Beklagten nicht liber die voraussichtliche
Héhe der entstehenden Geblhren aufgeklart habe, obwonhl er verpflichtet gewesen ware, den Be-
klagten darauf hinzuweisen, dass seine Beauftragung im Hinblick auf das vom Beklagten verfolg-
te Ziel wirtschaftlich sinnlos sei. Dem Rechtsanwalt sei bekannt gewesen, dass der Beklagte
ausschlieBlich an der Reduzierung der finanziellen Anspriiche des Rechtsinhabers interessiert
gewesen sei.

In der miindlichen Verhandlung hat der Beklagte erklért, er kdnne nicht ausschlieffen, dass er die
ihm mit E-Mail des Rechtsanwalt [N vom 07.03.2012 (ibersandte Unterlassungserklé-
rung unterzeichnet zuriickgesandt habe.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schriftichen Verfahren einverstanden er-
klart.
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Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist nicht begriindet.

Die

hat keine weitergehenden Honoraranspriiche

gegen den Beklagten, die die Klagerin aus abgetretenem Recht fordern kann, §§ 611, 398 BGB,
§§ 1 ff RVG.

1.

Der Klagerin ist zuzugestehen, dass die Rechtsanwaltsgesellschaft (iber eine bloRe Erst-
beratung hinaus ein Geschatft fiir den Beklagten betrieben hat, in dem sie eine modifizierte
Unterlassungserkldrung entworfen hat, die der Gegenseite {ibersandt werden sollte. Einen
entsprechenden Auftrag hatte der Beklagte der Rechtsanwaltsgesellschaft auch am
05.03.2012 erteilt. Nach der von der Klagerin vorgelegten Vollmacht, die vom Beklagten un-
terschrieben wurde, umfasste der Auftrag an die Rechtsanwaltsgesellschaft ,die Abwehr
der mit der Abmahnung geltend gemachten Anspriiche, jedoch die Abgabe einer gednder-
ten Unterlassungserklarung®, auch im Rahmen einer aufergerichtlichen Tatigkeit. Damit
ware die Rechtsanwaltsgesellschaft grundsatzlich berechtigt gewesen, fiir ihre Tatigkeit
eine Geschaftsgebiihr in Rechnung zustellen.

Der Gebiihrenanspruch der [ war gleichwohi
auf einen Betrag von 226,10 € beschrénkt, da der Beklagte berechtigt wére, dariiber hin-
ausgehende Gebiihren sogleich im Wege des Schadensersatzes von der Rechtsanwalts-
gesellschaft zuriickzufordern. Der Beklagte durfte daher gem. § 242 BGB gegeniiber der
Rechtsanwaltsgesellschaft iber den bereits vorgerichtlich bezahlten Betrag hinaus die Be-
zahlung weiterer Gebiihren verweigern. Diese Einwendung kann der Beklagte gemaR §
404 BGB auch der Klagerin entgegensetzen.

Die Rechtsanwaltsgesellschaft hat die ihr aus dem Anwaltsvertrag obliegende Aufkla-
rungspflicht gegeniiber dem Beklagten schuldhaft verletzt.

Zu den Grundpflichten eines Rechtsanwalts gehért einerseits, das Interesse und die Ziel-
setzung des Mandanten zu hinterfragen, und den Mandanten diesbeziiglich und hinsicht-
lich der Erfolgsaussichten einer weiteren anwaltlichen Tatigkeit qualifiziert zu beraten. Wei-
ter hat der Rechtsanwalt die Pflicht, den Mandanten ungefragt liber die voraussichtliche
Hohe seiner Vergiitung aufzuklaren, wenn diese das vom Mandanten verfolgte Ziel wirt-
schaftlich sinnlos erscheinen lasst, weil die Kosten der anwaltlichen Vertretung in einem
krassen Missverhaltnis zu dem erreichbaren wirtschaftliche Vorteil stehen (vgl. LG Duis-
burg NJW RR 2013, 434-435).

Diese anwaltlichen Grundpflichten hat die Rechtsanwaltsgesellschaft in vorwerfbarer Wei-
se verletzt.

Aus dem Klagevorbringen ist nicht erkennbar, ob Herr Rechtsanwalt [N auch nur
ansatzweise hinterfragt hat, welches Interesse des Beklagten an einer anwaltlichen Vertre-

tung tberhaupt bestand, und wogegen der Beklagte sich eigentlich zur Wehr setzen woll-
te. Nach dem Schreiben der Rechtsanwélite “sollte der Beklagte

(1) die rechtswidrig gespeicherte Filmdatei von seinem Computer entfernen und vernich-
ten

(2) es kiinftig unterlassen, den illegal heruntergeladenen Film anderen zuganglich zu ma-
chen, und
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(3) eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung abgeben mit der Verpflichtung zum pau-
schalen Schadensersatz in Héhe von 800 €.

Es liegt auf der Hand und ist offenkundig, dass der Beklagte mit seiner Kontaktaufnahme
zu Herrn Rechtsanwalt [ in erster Linie eine Beratung haben wollte, gegen
welche Forderung der Rechtsanwaite [ er sich mit Aussicht auf Erfolg
zur Wehr setzen konnte, und welche Forderungen er notgedrungen akzeptieren misse.
Wenn Herr Rechtsanwalt [N - wie die Klagerin selbst vortrigt — nach Priifung
der Sach- und Rechtslage zu dem Ergebnis gekommen war, dass dem Beklagten drin-
gend anzuraten sei, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben, so hatte dies
dem Beklagten zun&chstin einem Erstberatungsgesprach mitgeteilt werden mussen.
Gleichzeitig hatte der Hinweis erfolgen missen, dass

(1) der Beklagte entweder die von den Rechtsanwaiten [ vorformulierte
Unterlassungserklarung unterschreiben kénne und sodann 800 € als pauschalen Scha-
densersatz bezahlen misse sowie eine Erstberatungsgebiihr in Hohe von 226,10 €, oder

(2) der Beklagte sich von Herrn Rechtsanwalt [l eine modifizierte Unterlas-
sungserklarung ausarbeiten lassen konne, fiir die ein Honorar von 1.484,41 € anfallen wiir-
de, ohne dass damit jedoch die Frage einer Schadensersatzforderung geklart ware.

Ein derartiger Hinweis ist offensichtlich nicht erfolgt. Statt dessen hat Herr Rechtsanwalt
i ohne jede qualifizierte Beratung dem Beklagten eine modifizierte Unterias-
sungserkidrung zur Unterzeichnung (libersandt, durch die der Beklagte nicht wesentlich
besser gestelit war als im Falle der Unterzeichnung der von den Rechtsanwilten [

I vorformulierten Erklarung:

Der formularmafige Zusatz ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne Prajudiz fiir
die Sach- und Rechtslage und unter der auflésenden Bedingung einer auf Gesetz oder
hdchstrichterlicher Rechtsprechung beruhenden Klarung des zu unterlassenden Verhal-
tens als rechtmaRig” ist eine rechtlich im Ergebnis bedeutungslose Einschrankung (vgl.
LG Duisburg aaO). Die Héhe der Vertragsstrafe ist, ob sie nun vertraglich vereinbart oder
vom Glaubiger im Einzelfall zu bestimmen ist, bei unverhaltnismaRiger Hohe in jedem Fall
gem. § 343 Abs. 1 BGB auf Antrag des Schuldners herabzusetzen. Allein die Beschran-
kung der Unterlassungsverpflichtung auf das spezielle Werk S
mag das kinftige Zahlungsrisiko des Beklagten gegeniiber der vorformulierten Unterlas-
sungserklarung reduziert haben. Hierzu bedurfte es aber keiner Ausarbeitung einer modifi-
zierten Unterlassungserklarung. Eine miindliche Beratung hierzu wére ohne Weiteres aus-
reichend und nach Sachilage geboten gewesen, so dass der Beklagte die Einschrénkung
in der Unterlassungserklarung ggfs. sogar selbst hatte vornehmen kénnen.

Von erheblichem Gewicht ist auch, dass eine Beratung dahingehend, dass mit der Abgabe
der modifizierten Unterlassungserklarung die Schadensersatzfrage offen bliebe, nicht er-
folgt ist.

Auch eine - nach Sachlage gebotene - Aufklarung lber die zu erwartenden Rechtsanwalts-
kosten ist weder miindlich noch schriftlich nicht erfolgt. Hierzu ist auf die Ausfihrungen
des Landgerichts Duisburg in der bereits zitierten Entscheidung (NJW RR 2013, 434-435)
zu verweisen, die zu einem gleichgelagerten Sachverhalt ergangen ist, wobei die fiir den
vorliegenden Sachverhalt maRgeblichen Daten zum Vergleich in Klammern angegeben
sind:
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.Die Kammer teilt die Auffassung des Amtsgerichts, dass die Hohe der Gebiihren, die die Be-
klagte nach der von der Zedentin vorformulierten Vergiitungsvereinbarung zu zahlen hatte, das
von ihr verfolgte Ziel wirtschaftlich sinnlos machte - mit der Folge, dass die Zedentin nach Treu
und Glauben (§ 242 BGB) ausnahmsweise verpflichtet war, die Beklagte ungefragt iiber die vor-
aussichtliche Hohe ihrer Vergiitung aufzukldren (vgl. BGH, NJW 2007, 2332). Der Berufung ist
zuzugestehen, dass die rechtliche Priifung des mit der Abmahnung geltend gemachten Unterlas-
sungs- und Schadensersatzanspruchs sowie der Rechtsfolgen, die sich aus der Abgabe der straf-
bewehrten Unterlassungserklérung ergeben, fiir die Beklagte von Interesse und insoweit auch von
wirtschaftlichem Wert war. Insoweit hitte es der Zedentin freigestanden, mit der Beklagten ge-
méiB § 34 Abs. 1 S. 1 RVG eine angemessene Vergiitung zu vereinbaren. Die in der Vergiitungs-
vereinbarung vom 14.03.2011 (hier: 05.03.2012) vereinbarte und berechnete Vergiitung nach
Malgabe der §§ 13, 14, Nr. 2300 VV RVG betrifft jedoch nicht die rechtliche Priifung, sondern
die auflergerichtliche Vertretung der Beklagten gegeniiber dem Anspruchsteller. Dass diese fiir
die Beklagte aufgrund des krassen Missverhiltnisses zwischen dem wirtschaftlichen Vorteil (be-
stenfalls Erlass der Schadensersatzforderung in Hohe von 750,00 € (hier: 800,00 €)) und den
hierfiir aufzuwendenden Kosten (Geschiftsgebiihr in Hohe von 2.562,90 € (hier: 1.484,41 €))
wirtschaftlich sinnlos war, wird selbst in der Berufungsbegriindung nicht bezweifelt.

Die Kammer teilt auch die Auffassung des Amtsgerichts, dass die Zedentin ihrer Aufklarungs-
pflicht nicht nachgekommen ist. Die in dem Anschreiben vom 14.03.2011 (hier: 05.03.2012)
enthaltene Mitteilung cines Kostenrahmens von ,,maximal bis ca. 2.600,00 € (hier: 2.300,00 €) ,
minimal ca. 226,00 € (hier: 226,10 €) (Erstberatung)” hat das Amtsgericht zu Recht als nicht
ausreichend angesehen, weil hierdurch der unzutreffende Eindruck erweckt wurde, die Kosten
der Beauftragung wiirden sich moglicherweise in einer Summe von 226,00 € (hier: 226,10 €) er-
schopfen, obwohl nach dem Inhalt der Vergiitungsvereinbarung bereits feststand, dass die Ge-
schiiftsgebiihr 2.562,90 € (hier: 1.484,41 €) betragen wiirde. Dies gilt erst recht im Zusammen-
hang mit dem unmittelbar davor stehenden Hinweis, dass die Beklagte mit dem vorgeschlagenen
Procedere ,,wirtschaftlich gesehen [...] die geringsten Risiken“ eingehe, und dem Hinweis in den
Erléuterungen zur Vergiitungsvereinbarung, dass die Kosten immer in einem sachgerechten Ver-
héltnis zu dem Wert, ,,um den es geht*, stiinden. Jedenfalls in der Gesamtschau stellen die Hinwei-
se der Zedentin keine bedarfsgerechte Aufklirung, sondern eher eine systematische Irrefiihrung
des Mandanten dar.*

Diesen Ausfiihrungen ist nichts hinzuzufiigen.

Der erkennende Richter hat aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung keinen Zweifel,
dass der Beklagte sich bei einer qualifizierten Beratung durch Herrn Rechtsanwalt i

darauf beschrankt hatte, die vorformulierte Unterlassungserklarung der Rechts-
hzu akzeptieren, und auf die Ausarbeitung einer modifizierten
Unterlassungserklarung durch Herrn Rechtsanwalt_ verzichtet hatte. Damit
waren flr den Beklagten Rechtsanwaltsgebiihren lediglich in Héhe von 226,10 € angefal-
len. Im Ergebnis ist daher gem. § 242 BGB die Gebiihrenforderung der Rechtsanwaltsge-

sellschaft auf diesen Betrag beschrankt.
Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO als unbegriindet abzuweisen.
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO

Streitwert: § 3 ZPO
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |l

Nymphenburger Stralle 16
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthaiten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Firstenfeldbruck
Stadelbergerstr. 5
82256 Fiirstenfeldbruck

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Richter am Amtsgericht
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Verkiindet am 09.10.2014

ez.
N -coicin

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



