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hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch den Richter am Amtsgerjcht Il aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 27.09.2013 fiir Recht erkannt:




Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtstreits und der Nebenintervention tragt die
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klégerin darf die Vollstr
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus dem Urteil volistre
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Siche
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
Der Streitwert wird auf 3879,80 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz aufgrund einer behaupteten Urh
zung durch den Beklagten sowie Kostenersatz wegen der durch die e
entstandenen Rechtsanwaltsgebihren.

Die Klagerin gehort zu den fithrenden deutschen Tontragerherstellern
Inhaberin der ausschlieRlichen Verwertungsrechte des streitgegenstén
ﬂmr das

bums " ' der Musikers

republik Deutschland.
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zum Herunterladen verfugbar gemacht worden sei. Sie forderte ihn zur
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Vermeidung einer fur jeden Fall der Zuwiderhandlung félligen Vertragsstrafe in Hohe von

5.001,- Euro zu unterlassen, geschitztes Musikrepertoire der Unterlas
ne deren erforderliche Einwilligung im Internet verfigbar zu machen o¢
Weise auszuwerten. Eine entsprechende Erklarung gab der Beklagte t
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worden seien. Der Internet-Serviceprovider des Beklagten habe Ausk
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Die Klagerin beantragt,

der Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin einen angemessene
Wertersatz in Héhe von mindestens 2.500,- Euro sowie 1.379,8
jeweils nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tiber dem jg
satz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

n Schadens- bzw.

D Euro Kostenersatz

weiligen Basiszins-



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er habe die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen. Er ha-
- be zu keinem Zeitpunkt die streitgegenstandliche Datei und ein Filesharjngprogramm auf
seinem Rechner vorgehalten. Er sei in der Zeit vom 15.09.2009 bis zum 09.10.2009 als
Projektmanager auf einer Geschéftsreise in Spanien gewesen. Das tber den Internetan-
schluss des Beklagten W-LAN-Netzwerk sei mit dem Standard WPA-2 yerschliisselt und
werde von seiner Ehefrau sowie von seinen 2 volljahrigen und seiner 1§-jahrigen Tochter
mit unterschiedlichen Computern benutzt. Diese héatten sowohl am 20.0p.2009 und am
30.09.2009 Zugriff auf den Internetanschluss des Beklagten gehabt. Dig Nutzung des In-
ternetanschlusses sei den Kindern sowie der Ehefrau mit dem Hinweis gingerdumt wor-
den, diesen nicht zur Begehung unerlaubter Handlungen zu missbrauchen. Der Beklagte
habe keine Anhaltspunkte dafiir gehabt, dass einer der Gbrigen Familienmitglieder den
Anschluss fir rechtswidrige Aktivitdten nutze. Insbesondere habe es nigmals irgendwelche
Abmahnungen gegeben.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischer] den Parteien ge-
wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie den weiteren Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig aber unbegriindet.

1. Das Amtsgericht Frankfurt am Main ist gemaR § 32 ZPO o6rtlich zupténdig. Danach ist
das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die beanstandete Handlung bdgangen worden ist.
Dies ist hier der Ort, an dem auch nur eines der spezifischen Tatbesfandsmerkmale des
Deliktes verwirklicht worden ist, also nicht nur der Begehungsort, sondern auch der Erfolg-
sort (vg! Zéller/Vollkommer, ZPO, 26. Auflage, §32 Rn 16; LG Mirchen |, Urteil vom
10.01.2007, 21 O 20028/05, zit. nach juris). Da die ins Internet gestelite Tonaufnahme
auch in Frankfurt aufgerufen werden konnte, war das Amtsgericht Frankfurt hier értlich
zustandig (vgl. auch LG Frankfurt am Main MMR 2012, 764-766).

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klégerin steht weder ein Ansgruch auf Ersatz der
geltend gemachten aufergerichtlich Rechtsanwaltsgebiihren, noch|ein Anspruch auf
Schadensersatz zu, weil die Klagerin nicht bewiesen hat, dass der Beljagte als Tater oder
als Storer in Anspruch genommen werden kann. Ein Anspruch aus § 97a Abs. 1 Satz 2
UrhG setzt voraus, dass der Abgemahnte als Handlungs- oder Zustandisstérer zu betrach-
ten ist. Beides ist vorliegend nicht der Fall.

a)
Eine Haftung des Beklagten als Tater oder Teilnehmer der behaupteteh Urheberrechtsver-
letzung kommt nicht in Betracht.

Zunéchst kann dahinstehen, ob die Ermittiung und Zuordnung der| rechtsverletzenden
Handlung zu dem Telefonanschluss des Beklagten richtig ermittelt wurde oder nicht, da
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enn nach der personlichen Anhérung des Beklagten steht zur Uberzeligung des Gerichts
fest, dass der Beklagte sich im Zeitraum vom 15.09. bis zum 09.10.2009, also auch im
Zeitpunkt der festgestellten Rechtsverletzungen am 20.09. und am 30.09.2009 in Spanien
aufhielt und er vor Antritt der Reise seinen PC ausgeschaltet, also vor] der Internetverbin-
dung getrennt hatte. Bereits dies ist ausreichend, um einen etwaigen Anscheinsbeweis fiir
die Taterschaft des Beklagten zu erschittern (vgl. hierzu LG KdéIn, Urteil vom 24. Oktober
2012 - 28 O 391/11 —, juris, insb. Rn. 28).

Zudem hat der Beklagte in seiner persdnlichen Anhérung glaubhaft apgegeben, dass der

in seinem Haushalt befindliche Internetanschluss tiber ein W-LAN-Netzawerk neben seinem

PC auch mit den PC's seiner Kinde und [l genutzt wurde, wobei jedoch

zwischen den Parteien unstreitig ist, dass zumindest die jungste Tochter des Beklagten,
die streitgegenstandliche Urheberrechtsverletzung nicht begangen hat.

Damit hat der Beklagte jedenfalls —eine korrekte technische Zuordnying der IP-Adresse
unterstellt- einen etwaigen Anscheinsbeweis fiir seine Taterschaft erschittert, da damit zur
Uberzeugung des Gerichts Umsténde feststehen, aus denen sich die |ernsthafte Méglich-
keit eines anderen Geschehensablaufs - namlich der Alleintiterschaft|eines anderen Nut-
zers des Internetanschlusses - ergibt. Damit hat der Beklagte seiner infoweit bestehenden
sekundaren Darlegungslast genigt.

Das OLG KaélIn fuhrt zur Frage des Umfangs der sekundéren Darlegungslast in seinem
Urteil v. 16.05.2012 (Az. I-6 U 239/11, 6 U 239/11) folgendes aus:

.Die Téterschaft des beklagten Anschlussinhabers ist als ansprychsbegriindende
Tatsache nach allgemeinen zivilprozessualen Grundsétzen vom|KIl&ger darzulegen
und gegebenenfalls zu beweisen. Zu seinen Gunsten gelten dallei gewisse Be-
weiserleichterungen: Wird ein geschlitztes Werk von einer IP-Adresse aus 6ffentlich
zugénglich gemacht, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zuge-
teilt ist, spricht eine tatséchliche Vermutung dafir, dass diese Person fir die
Rechtsverletzung verantwortlich ist; daraus ergibt sich eine sekuindére Darlegungs-
last des Anschlussinhabers, der geltend macht, eine andere Penson habe die
Rechtsverletzung begangen (BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912
[Rn. 12] - Sommer unseres Lebens; vgl. Senat, GRUR-RR 2010, 173 [174]: Urt. v.
23.03.2012 - 6 U 67/11). Eine Umkehr der Beweislast ist damit gber ebenso wenig
verbunden wie eine Uber seine prozessuale Wahrheitspflicht un¢l Erkldrungslast (§
138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehende Verpflichtung des AnscHlussinhabers, dem
Gegner alle fir seinen Prozesserfolg benétigten Informationen 2u verschaffen (vgl.
BGH, NJW 2007, 155 [156] m.w.N.; Zéller/Greger, ZPO, 29. Auf., vor § 284 Rn. 34;
Priitting/Gehrlein/Laumen, ZPO, 4. Aufl., § 286 Rn. 73). Steht dgr Beweisftihrer -
wie der Rechteinhaber in Bezug auf Vorgénge in der Sphére del Anschlussinha-
bers - auBerhalb des fiir seinen Anspruch erheblichen Geschehgnsablaufs, kann
vom Prozessgegner (zur Vermeidung der Gesténdnisfiktion aus|§ 138 Abs. 3 ZPO)
im Rahmen des Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der behaupteten Tatsa-
che unter Darlegung der fiir das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umsténde
verlangt werden (vgl. BGH, NJW 2008, 982 [Rn. 16]: OLG Frankfurt am Main, Urt.
v. 31.08.2010 - 11 U 7/10 [Rn. 31 bei juris]). Diese sekundére Darlegungslast geht
aber in der Regel nicht so weit, dass der Anschlussinhaber durch eigene Nachfor-
schungen aufkléren misste, wer Téter der Rechtsverletzung ist|(vgl. OLG Hamm,
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MMR 2012, 40; OLG Hamm, Beschl. v. 27.10.2011, Az. 1-22 WB2/11, 22 W
82/11).“

Diesen Ausfiihrungen schliet sich das erkennende Gericht an. Entgegen der Ansicht der
Klagerin obliegt dem Beklagten auch keine Pflicht im Rahmen des Redhtstreits weiterge-
hende Angaben zu dem streitgegensténdlichen Sachverhalt zu machep. Denn dem An-
schlussinhaber obliegt nicht die Beweislast fur das Gegenteil in dem Sinne, dass er sich
bei jeder Uber seinen Internetzugang begangenen Rechtsverletzung vam Vorwurf der ta-
terschaftlichen Begehung entlasten oder exkulpieren muss. Die oben dhnte - tatsachli-
che - Vermutung seiner Verantwortlichkeit beruht namlich (mangels einer dem § 831 Abs.
18S.2BGB oder § 18 Abs. 1 S. 2 StVG entsprechenden Regelung) nicht auf einer gesetz-
lichen Wertung, sondern wie der (nach herrschender Meinung nicht auf individuelle Wil-
lensentschlisse anwendbare) Beweis des ersten Anscheins (vgl. Zéllef/Greger, a.a.0.,
Rn. 29, 31; Pritting/Gehrlein/Laumen, a.a.0., Rn. 25 ff., 37 m.w.N.) auf der Annahme ei-
nes der Lebenserfahrung entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in erster Linie der
Anschlussinhaber seinen Internetzugang nutzt, jedenfalls tiber die Art Und Weise der Nut-
zung bestimmt und diese mit Tatherrschaft bewusst kontrolliert. Diese Annahme wird er-
schittert und die Vermutungsgrundlage beseitigt, wenn Umstéande feststehen, aus denen
sich die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs - ndmlich der Alleinta-
terschaft eines anderen Nutzers des Internetanschlusses - ergibt. Beim|Anscheinsbeweis
gilt grundsatzlich, dass der. Gegner den Anschein durch einen vereinfaghten Gegenbeweis
entkraften kann. Hierzu gentigt es, die ernsthafte Méglichkeit eines andgren als des erfah-
rungsgemaRen — vermuteten — Ablaufs zu beweisen. Der Beweis des Gegenteils muss
dagegen nicht erbracht werden (Solmecke, Rither, Herkens: Uneinheitliche Darlegungs-
und Beweislast in Filesharing-Verfahren - Abweichen von zivilprozessuglen Grundsatzen
zu Gunsten der Rechteinhaber?, MMR 2013, 217, zitiert nach beck-onlife). Dafiir wird es
regelmé&Rig geniigen, wenn Hausgenossen des Anschlussinhabers - wi¢ zum Beispiel sein
Ehegatte oder seine Kinder- selbsténdig auf den Internetanschluss zug
(OLG KadIn, Urteil vom 16. Mai 2012 - |-6 U 239/11, 6 U 239/11 —, juris).

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass der Beklagte weder vorgetragen, noch be-
wiesen hat, wer in persona statt ihm, die streitgegenstandliche Rechtsverletzung began-
gen hat, da die sekundare Darlegungslast, wie oben dargestellt, keine Umkehr der Be-
weislast zur Folge hat und dem Beklagten damit nicht den Beweis des Gegenteils obliegt.
Entgegen der Ansicht der Klagerin ist es insoweit nicht erforderlich, dasg der Beklagte
.Ross und Reiter* benennt. Diese Auffassung l4uft den Beweislastregelr| des Zivilprozes-
ses zuwider und verkennt zudem, dass auch der Anschlussinhaber nich{ selten eben keine
konkrete Kenntnis davon hat, wer die vorgeworfene Rechtsverletzung begangen hat. Da
der Anschlussinhaber regelméRig weder Einblick in die Ermittlungsvorgénge der Klager-
seite noch konkrete Kenntnis von einem Missbrauch durch Dritte hat, kafn hier von ihm
nicht die Darlegung eines alternativen Kausalverlaufs verlangt werden (Solmecke, Ruther,
Herkens: Uneinheitliche Darlegungs- und Beweislast in Filesharing-Verfghren - Abweichen
von zivilprozessualen Grundsé&tzen zu Gunsten der Rechteinhaber?, MMR 2013, 217, zi-
tiert nach beck-online; LG Kéin, U. v. 24.10.2012 - Az. 28 O 391/11).

Soweit die Klagerin zum Beweis ihrer Behauptung, dass die weiteren Familienangehérigen
des Beklagten die streitgegensténdliche Rechtsverletzung nicht begangen héatten deren
Vernehmung angeboten hat, war hierzu keine Beweisaufnahme durchzufihren, da die
Behauptung im vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich ist. Denn |[das Gericht sieht
es nach der personlichen Anhérung des Beklagten als erwiesen an, dass| sich dieser in
den Zeitpunkten der streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen auf Geschéftsreise
in Spanien befand und seinen PC ausgeschaltet hatte. Selbst bei Wahrunterstellung der
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Behauptung der Klagerin, die anderweitigen Familienangehérigen hétlen die Rechtsguts-
verletzung nicht begangen, hatte der, fur den Schadensersatzanspruch vorausgesetzte
Beweis fiir eine taterschaftliche Begehung der Urheberrechtsverletzurlg durch den Beklag-
ten selbst hierdurch nicht gefuihrt werden kénnen.

b)
Der Beklagte ist auch nicht als Zustandsstérer im Bezug auf die streitgegensténdliche
Rechtsverletzung anzusehen.

Als Storer kann analog § 1004 BGB bei der Verletzung absoluter Rechite auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden, wer - ohne Téter oder Teilnehmer zu|sein - in irgendeiner
Weise willentlich und adéquat kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechts beitragt
(BGH, GRUR 2011, 152 = WRP 2011, 223 [Rn. 45] - Kinderhochstiihl¢ im Internet). Dabei
kann als Beitrag auch die Unterstiitzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenver-
antwortlich handelnden Dritten geniigen, sofern der in Anspruch Genojnmene die rechtli-
che Moglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte (BGH, GRUR 2004, 438 [442] -
Feriendomizil I; OLG KéIn Urteil v. 16.05.2012 Az. 6 U 239/11, bei jurig).

Da die Stérerhaftung nicht Uber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden daff, die die rechtswid-
rige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben, setzt die Haftiing des Stérers
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs allerdings die Verlgtzung zumutbarer
Verhaltenspflichten, insbesondere von Prifpflichten, voraus. Ob und ifwieweit dem Stérer
als in Anspruch Genommenem eine Priifung zuzumuten ist, richtet sich nach den jeweili-
gen Umstanden des Einzelfalls unter Beriicksichtigung seiner Funktior) und Aufgabenstel-
lung sowie mit Blick auf die Eigenverantwortung desjenigen, der die reghtswidrige Beein-
trachtigung selbst unmittelbar vorgenommen hat (BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 =
WPR 2010, 912 [Rn. 19] - Sommer unseres Lebens; GRUR 2011, 1038 = WRP 201 : 5
1609 [Rn. 20] - Stiftparfum; vgl. BGH [V. Zivilsenat], GRUR 2011, 321 [Rn. 15]). Eine Prif.
pflicht kann bereits mit Inbetriebnahme einer technischen Einrichtung éntstehen, setzt
dann aber eine schon dadurch eintretende Gefahrdung absoluter Rechtsgiiter Dritter vor-
aus (vgl. BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912 [Rn. 24] - Sommer unse-
res Lebens; BGH [V. Zivilsenat], GRUR 2011, 321 [Rn. 16]; OLG KéIn Urteil v. 16.05.201%
Az. 6 U 239/11; OLG Ffm, Beschl. V. 20.12.2007, Az. 11 W 58/07 , be juris). Der Umfang
der Prufungspflicht richtet sich danach, inwieweit dem als Stérer in An pruch Genomme-
nen nach den Umsténden eine Priifung zuzumuten ist. Uberlasst der Imhaber eines Inter-
netanschlusses diesen dritten Personen, kann ihn die Pflicht treffen, diese Nutzer zu in-
struieren und zu Gberwachen, sofern damit zu rechnen ist, dass der Nytzer eine Urheber-
rechtsverletzung begehen kénnte. Eine Pflicht, die Benutzung seines Internetanschlusses
zu Uberwachen oder gegebenenfalls zu verhindern, besteht jedoch nur, wenn der An-
schlussinhaber konkrete Anhaltspunkte dafiir hat, dass der Nutzer den|Anschluss zu
Rechtsverletzungen missbrauchen wird. Solche Anhaltspunkte bestehén deshalb grund-
satzlich nicht, solange dem Anschlussinhaber keine friiheren Verletzurigen dieser Art
durch den Nutzer oder andere Hinweise auf eine Verletzungsabsicht békannt sind oder
hatten bekannt sein kénnen (OLG Ffm, Beschl. V. 20.12.2007, Az. 11 W 58/07 . bei juris;
vgl. auch AG Ffm, Urteil v. 12.2.2010, Az. 32 C 1634/09).

Auch wenn Urheberrechtsverletzungen im Internet haufig vorkommen {ind dariber in den
Medien umfangreich berichtet wird, hat ein Anschlussinhaber nicht bergits deshalb einen
Anlass, ihm nahestehende Personen wie enge Familienangehérige beilder Benutzung
seines Anschlusses zu Giberwachen (OLG Ffm, Beschl. V. 20.12.2007,|Az. 11 W 58/07 ,
bei juris ; LG Mannheim, MMR 2007, 267, 268 mit zustimmender Anm rkung von Solme-
cke; 459, 460, anderer Ansicht LG Hamburg, CR 2006, 780, 781 und MMR 2007, 131,



H32). Eitern genugen ihrer Aufsichtspflicht Gber ein normal entwickeltes Kind, das ihre
grundlegenden Gebote und Verbote befoigt, regelméRig bereits dagurch, dass sie das
Kind Gber die Rechtswidrigkeit einer Teilnahme an Internettauschbgrsen belehren und ihn
eine Teilnahme daran verbieten (BGH, Urteil v. 15.11.2012, | ZR 74/12 -juris).

Eine generelle Uberwachungspflicht oblag dem Beklagten im vorliegenden Fall nicht, da
es nach unbestritten gebliebenen Vortrag des Beklagten vor der Zejit der streitgegenstanc
lichen Rechtsverletzung keine Anhaltpunkte fiir ein solches Verhalten durch die weiteren
Familienangehorigen gab. Aus diesem Grund bestand fir den Beklagten auch keine
Uberwachungspflicht, weiche er im vorliegenden Fall hatte verletzeh kénnen. Auch seinen
sonstigen Belehrungspflichten gegeniiber seinen Kindern ist der Bgklagte in ausreichen-
dem MalRe nachgekommen, weshalb dahinstehen kann, inwieweit §olche Belehrungs-
pflichten GUberhaupt gegeniiber den volljahrigen Kindern des Beklagten bestehen. Von ei-
ner ausreichenden Belehrung der Kinder des Beklagten hinsichtlichl der Rechtswidrigkeit
illegaler Musikdownloads ist das Gericht nach dessen glaubhaften Angaben in seiner per-
sonlichen Anhérung Uberzeugt. Insoweit schilderte der Beklagte, dgss im Rahmen der In-
ternetnutzung durch seine Kinder die Nutzung von E-Mail-Programmen sowie das Internet
aligemein zum Sammeln von Informationen genutzt werden durfte, hingegen Film- und
Musikwerke nur ,offiziell* gekauft und nicht Gber das Internet bezogen werden durften.
Uber die Rechtswidrigkeit von Musik-Downloads sei, anlasslich entgprechender Berichter-
stattung in den Medien mit den Familienangehé&rigen gesprochen wprden. Damit geniigte
der Beklagte seinen Belehrungspflichten. -

Der Beklagte hat auch die ihm als Betreiber eines W-LAN-Anschlugses obliegende Pri-
fungspflicht hinsichtlich ausreichender SicherungsmaRnahmen nicht verletzt.

Im Rahmen seiner informatorischen Anhérung teilte der Beklagte mit, seine W-Lan-
Verbindung sei, abweichend von der werkseitigen Standardkonfigurgtion, (iber die Einstel-
lung an dem Router ,WPA -2°-Verschlusselung mittels eines 14-stelligen Passwortes gesi-
chert gewesen. Vor diesem Hintergrund ist der seitens des Bundesgerichtshofs in seiner
Entscheidung vom 12.05.2010, | ZR 121/08 erstrebte Zweck eines Hohen Schutzniveaus,
welches den Zugriff unbefugter Dritter ausschlieRt erreicht. Dass eirle solche Verschlisse-
lung nicht dem im Kaufzeitpunkt des WLAN-Routers marktiblichen Bicherungen entspre-
chen wiirde, hat die Kl&gerin selbst nicht behauptet.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 101 ZPO, die Ents¢heidung tiber die vor-
laufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 3 ZPO i.V.m. § 48 Abs. 1 GKG.

-Richter am Amtsgericht-




