' - Beglaubigte Abschrift - |
Amtsgericht Frankfurt am Main _ Verkiindet It. Protokoll am:

‘Aktenzeichen: 32 C 3163/14 (84) . 02.07.2015
| |  JfAe

Urkundsbeamtin-/beamter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
' Urteil

In dem Rechtsstreit

Kiagerin
Prozessbevollméachtigte:
Geschéftszeichen:
gegen

Beklagte

Prozessbevollméchtiater: Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs, Osterstr. 116, 20259 Hamburg
Geschaftszeichen: ‘

hat das Amtsgericht'Frankfurt am Main durch die Richterin am Amtsgericht aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 11.06.2015 fiir Recht erkannt:-

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klégerin zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Die Kldgerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betra-
ges leistet.
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TATBESTAND

Die Klagerin begehrt Schadensersatz und Abmahnkosten fir eine behauptete Urheberrechts-
verletzung.

Die Klagerin verfolgt Anspriiche wegen des Anbietens des Filmwerks ,
* in einer Tauschbérse. !

Die Klagerin beauftragte die Firma . mit der Ermittlung von unerlaubten Hand-
lungen. Diese erfasste am .12.2009 um 13: Uhr einen Nutzer, der das vorbenannte
Filmwerk Uiber die Tauschbérse Bittorrent zum Download anbot, ohne hierzu berechtigt zu
sein. Es wurden u.a. die IP-Adresse und der Hashwert der Datei erfasst. Auf Beschluss des
LG teilte die mit, die IP-Adresse sei dem Anschluss der Beklagten
im Tatzeitpunkt zugeordnet gewesen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom .05.2010 wurde die Beklagte zur Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserklarung und unter Angebot eines Verglemhsschlusses zum Scha-
densersatz aufgefordert.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjadhrung erhoben.
Die Klagerin behaUptet 7

Inhabenn der alleinigen Nutzungs- und VenNertungsrechte far das streitgegensténdliche
Filmwerk zu sein.

Die Beklagte habe das Filmwerk am  12.2009, ohne hierzu berechtigt zu sein, in der
Tauschbérse zum Download angeboten. Es seien mindestens 2 vom Anschluss der Beklag-
ten ausgehende Rechtsverietzungen erfolgt.

Sie ist der Ansicht, es sei §852 S.2 BGB anwendbar. -
Die Klagerin beantragt, '

1.. die Beklagte zu verurteilen, an sie einen angemessenen Schadensersatz, dessen
Hohe in das Ermessen des Gerichts gestelit wird, der jedoch insgesamt nicht
weniger als 400,00 betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von § Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahien.

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 555,60 EUR nebst Zinsen in Héhe von § Pro-
zentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshiingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Bekiagte behauptet,
Téter sei ihr Exmann . Dieser habe die Tat eingeréumt. ‘

Die Klagerin beantragte am 25.11.2013 vor dem AG Coburg den Erlass eines Mahnbeschei-
des. Der Mahnbescheid wurde am 27.11.2013 erlassen. Unter der zunachst von Klégerseite
benannten Anschrift konnte der Mahnbescheid nicht zugestellt werden. Hierlber unterrichtete
das Amtsgericht die Klagerseite am 12.12.2013. Am 17.01.2014 beantragte die Kldgerin die
Neuzustellung des Mahnbescheides. Diese erfolgte am 23.01.2014.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
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Die zuléssige Kiage bleibt ohne Erfolg.

Der Klagerin stehen die geftend gemachten Anspriiche nicht zu. Denn die geitend gemachten
Anspriche aus §§97, 97a UrhG unterliegen der Verjéhrung, so dass die Beklagte sich gemai
§214 BGB zu Recht auf ein Leistungsverweigerungsrecht berufen kann.

Die regelmaBige Verjahrungsfrist fOr diese Anspriiche betrégt gemaR §195 BGB drei Jahre.
Nach §199 Abs. 1 BGB beginnt die Verjahrung am Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Glaubiger - hier die Klagerin - von allen anspruchsbegriindenden Um-
standen und der Person des Schuldners - hier die Beklagte - Kenntnis erlangt hat. Verjah-
rungsbeginn betreffend den in der Anspruchsbegriindung genannten Vorfall vom .12.2009
war danach der 31.12.2010, 24.00 Uhr. Diese Verjahrungsfrist lief folglich am 31.12.2013 ab.

Der am 23.01.2014 zugestellte Mahnbescheid hat nicht gemaR §204 Abs.1 Nr.3 BGB die Ver-
jahrung gehemmt. Die Riickwirkung der Verjahrungshemmung nach §167 ZPO wird nach den
tiblichen Grundsatzen anerkannter Rechtsprechung nur dann zugebilligt, wenn zwischen dem
Eingang und der Zustellung nicht mehr als 14 Tage verstrichen sind. Selbst wenn man zu-
gunsten der Klégerseite es entsprechend geniigen lassen méchte, wenn zwischen der Zustel-
lung der Zwischenverfligung vom 12.12.2013 und dem Eingang des Antrags auf Neuzustel-
lung ein Zeitraum von einem Monat liegt, wéare diese Frist durch den Antrag vom 17.01.2014
hicht eingehalten. Insoweit obliegt die Benennung der zutreffenden Anschrift auch dem Ver-
antwortungsbereich der Klagerin. Insbesondere wenn sie einen derart langen Zeitraum zwi-
schen Abmahnung und der Weiterverfolgung von Anspriichen verstreichen Iésst, kann sie -
nicht unbesehen davon ausgehen, dass die betreffende Person noch unter der bekannten
Anschrift wohnt, sondern ist gehalten, insoweit rechtzeitig Recherche zu betreiben.

Die Klagerin kann fir sich auch nicht die zehnjdhrige Verjahrungsfrist des § 852 S. 2 BGB
reklamieren. Nach dieser Vorschrift unterliegen diejenigen Anspriiche einer ldngeren Verjéh-
rung, die auf die Herausgabe des deliktisch Erlangten zielen. Es handelt sich somit um einen
quasi deliktischen Bereicherungsanspruch. Diese Vorschrift findet wegen § 102 S. 2 UrhG
entsprechende Anwendung. Voraussetzung ist aber, dass der Schadiger tatséchlich etwas
erlangt hat. Dies kann die ersparte Lizenzgebuhr sein, wenn die Wahrnehmung des Urheber-
rechts typischerweise nur gegen eine Lizenzgebihr eingerdumt wird (BGH, Urteil vom
27.10.2011 - 1 ZR 175/10 - Bochumer Weihnachtsmarkt, zit. n. Juris). Dies ist etwa dann der
Fall, wenn die Rechtewahrnehmung bei einer Verwertungsgesellschatt lizenziert werden kann.
Hier liegen jedoch die tatséchlichen Verhéltnisse anders, denn eine Lizensierung dergestalt,
dass Werke im Wege des Filesharings angeboten werden kénnen, gibt es nicht (AG Kassel,
Urteil vom 24. Juli 2014 — 410 C 625/14 -, juris).

Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung.

Die Nebenéntscheidungen beruhen auf §§91, 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung
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‘Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, GerichtsstraRe 2,
60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuléssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift elngelegt Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richterin am Amtsgericht

Beg
Fran
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