Beglaublgte Abschnﬂ

Amisgerlcht Frankfurt am Main Verkun?Emokoll am:
Aktenzelchen 30C 3535!14 (75) 5 - 27.03.2¢95

o e '
Mmﬁn—#beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin
Prozessbevollmachtigte:
Geschaftszeichen:
- gegen

Beklagter
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwailt Dr. Alexander Wachs
Geschéﬁszeichen

7

_ EU_CU_01.DOTX Urtell - ZP 14 - Urschrik eines Urtells - 02.07



hat das Amtsgericht Frankfurt am Main
durch dié Richterin am Amtsgericht _
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 06.03.205 -

fiir -Réci_ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Recﬁtsstreits hat die Klége‘rin zu trégen.

Das Urteil ist voﬂéuﬂg vollstreckbar,

Der Klégerin bleibt nachgelassen, die Volistreckung durchl
Sicherheifsleistung in Héhe von 110 % des zu vdlstreckencien
Bletrages abzuweht_jen, sofern nicht der Beklagte vdr der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hohe leistet, -

'TATBESTAND
Die Klagerm begehrt Erstattung von Abmahnkosten und Schadensersatz fur das angeb-
liche widerrechtliche offentlzche Zuganglichmachen eines Films in einer Datertauschbor—
se Uber den Internetanschiuss des Bek!.agten. Die Klagenn ist aufgrund Lizenzvertrag
Inhaberin von thzungs- und Verwertdngsrechten an dem Film , “ Der
Beklagte ist Inhaber eines privaten Interheta_nschlUsses in Risselsheim. In dezentralen
Compu{ernetzwerken, sog. Peer-to-Peer-Netzwerken bzw. Online-Tauschborsen; wer-

den Film- und sonstige Dateien von den jeweils Beteiligten zum Download angeboten.

Jeder Nutzer des Netzwerks kann die Dateien von der Festplatte des Anbietenden ohne N

Entgeltzahiung herunterladen und bietet sie schon wahrend des Herunterladens wieder
anderen Nutzern zum Download an.

.Zufn Zweck der Verfolgung widerrechtlicher Verbr'ei'tun!gen von geschﬁtzfen Werken
beauftragte die Klagerin den Sicherheitsdienstleister mit der Uberwa-
chung bestimmter Peer-to-Peer-Netzwerke. FUr den  11.2009 um Uhr teilte
der Sicherheitsdienstleister der Klagerin eine vermeintliche Verletzung der Rechte an
dem Film , “ durch das Zurverflgungstellen der Fiimd_atei‘ Uber die vom
internet Service Providef zugewiesenen |P-Adresse mit. Aufgrund hier-

nach von der Klagerin beim Landgericht erwirkter Gestattungsanordnung benannte
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die den Bek.iagtan als Inhaber dés Anschlusses, dem im fraglié
chen Zeitpunkt die IP-Adresse zuzuordnen war. ‘

‘ Mit‘Rechtsanwaltsschreiben'vom ' 10.2010 lieR die Klagerin den Beklagten wegen des
behaupteten UrheberrechtsverstoRes abméhhen und zur Abgabe einer Unterlassungs-
erklarung auffordern, sowie die pauschale Zahlung eines Vergleichsbetrages von 850,—
€ anbieten. Der Beklagte gab weder die begehrte Unterlassungserklérung ab, noch .
zahite er die Vergleichssummie. | :

Die Klagerin begehrt mit vorliegender Klage die Erstattung der Anwaltskosten fur das
Abmahnschreiben in'Héhe von 555,60 € nach einem Gegenstandswert von 7.500,— €
sowie sogenannten lizenzanalogen Schadensersatz in Hohe von mindestens 400, €.

Die Klagerin behaupte't, sie sei Inhaberin der ausschliefllichen Nutzungs- und'-Vemer;

.tungsrechte des Filmwerks , ’ - ol Dér Beklagte sei Tater der in Streit ste-
henden Urheberrechtsverletzung. Jedenfalls habe er den Router nicht durch Verschlis-
selung vor Zugriffen Dritter geschiitzt. |

Die Klagerin beantmgi,
en Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin einen ange_meésenen
Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der
jedoch jnsgesamt nicht weniger als 400,— € betragen soll, riebst.Zinsen in Ho-
i‘we von 5 Prozéntpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

2)
en Beklagten zu verurteilen, an die Klagerseite einen Betf‘ag in Héhe von
555,60 € nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bestreitet die Aktiviegitimation der Klagerin. Femer bestreitet er, sowohl Téter der
Urheberrechtsverletzung zu 'sein, -als auch dass der Sicherheitsdienstieister
seine IP-Adresse ermittelt hat und Uberhaupt zuverlassige Ermittlungen betreibt.



. SchiieRlich habe seine Lebensgefihrtin, die mit ihm im selben Haushalt lebe, ebenfalis

Zugriff auf den Internetanschluss. Sie habe beruflich mit PCs zu tun und verfﬁgé Gber

gehobene PC-Kenntnisse. So kenne auch Tauschbérsen und kénne diese nutzen.
SchiieBlich sel der Wian-Router abweichend von der werksseitigen Standardkonfigurati-
on mittels einer WPA-2 -Verschlosselung gesichert gewesen Das Passwort sel ein zufal-
liges Passwort aus Buchstaben und Zahlen. ’

Im Ubrigen beruft er sich auf Verjahrung.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseltigen Schnftsatze
" nebst Aniagen Bezug genommen e

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig. Die ortliche Zustandigkeit des Amtsgerichté Frankfurt ergibt sich

aus den § 105 Abs. 1 UrhG zustandig.

Die Klage ist indes dnbegrﬁndet Die Klagerin hat keinen Ahspruch auf Ersatz des ana-

logen Lizenzschadens geman der §§ 19 a, 97 Abs 2 UrhG. Es kann dahinstehen ob-. -

die Kiagerin Gberhaupt aktw!egltimlert flr den begehrten leenzschaden ist und dartber

htnaus der Sicherheitsdienstleister die IP-Adresse des Beklagten zuverldssig ermittelt
‘ hat, denn jedenfalls ist die Klagenn beweisfallig hinsichtlich der Taterschaft des Beklag-
ten ‘'geblieben. Darlegungs- und bewelspﬂicht(g ist insoweit die Klagerln Gemal der
Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 08.01.2014, | ZR 169/12, BearShare)_lst eine taf-
séchliche Vermutuhg flr eine Taterschaft des Anschlussinhabers nicht begriindet, wenn

zum Zeitpunkt der Reéhtsverletzung (auch) andere Personen diesen Anschluss benut-

zen konnten. Dies ist insbesondere der F_aii, wenh der Internetanschluss zum Zeitpunkt
der Rechts&erletzung nicht hinreichend gesichert war oder bewusst anderen Persdnen_
zur Nutzung UOberiassen wurde.' Da die primér darlegungsbelastete Klagerseite keine
néhere Kenntnis der maRgeblichen Umsténde und auch keine Mﬁglichkeit zur weiteren
Sachverhaltsaufklérung hat, wahrend dem Prozessgegner néhere Angaben dazu ohne
weiteres méglich und zurnutbar sind, trifft ihn eine sekundére Darlegungslast. Die se-

kundére Darlegungslast fihrt weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer tber

die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungsiast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinaus-
- gehende Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Anspruchsteller alle fur seinen Pro-
zesserfolg bendtigten informationen zu verschaffen. Der Anschiussinhaber geniigt sei-
ner sekundaren. Dadégungslast dadurch, dass er vortrégt, ob andere Personen und ge-
gebenenfalls weiche anderen . Personen se'lbstﬁndigen Zugang zu seinem Internetan-
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schiuss hatten und als Tater der Rebhtsveﬁetzung in Betracht kommen (BGH, a.a.0.)
" Diesen Anforderungen hat der Beklagte hier genﬁgt. Der Beklagte hat in der mindlichen

Verhandlung vom 06.03.2015 im Rahmen seiner informatorischen Anhdrung glaubhaft |
dargelegt, dass auch seine mit ihm in einem Haushalt lebende Lebensgefahrtin, Frau -

, Zugriff auf seinen PC und den Internetanschluss hat. Seine Le-
bensgefahrtin sel sowohl von ihrem Intellekt her, als auch von ihren PC-Kenntnissen in
der Lage, sich auf Tauschbérsen im Intemet Filme_ herunter zu laden. Vor diesem Hin-
tergrund greift eine tats&chlich Vermutung fur die Téterschaft des Beklagten nicht ein.
Ein weitergehendes Beweisangebot fir die Taterschaft des Beklagten hat die Klagerin
nicht unterbreitet. '

Damber hinaus kommt eine téterschaﬂ!iche Haftung des Beklagten auch nicht wegen
nicht hinreichender Sicherung des Wlan-Anscthsses in Betracht. Wie der BGH bereits
mit seiner Entscheidung vom 12.05.2010 (I ZR 121/08 —~Sommer unseres Lebens) klar-

gestellt hat,, erfclllt die Unterhaltung eine nicht aus}eichen gesicherten privaten Wian-
Anschlusses nicht den Tatbestand der &ffentlichen Zugéngllchmachung des in Rede
stehenden urheberechtlichen Werkes (§ 19 a UrhG). '

Dartiber hinaus hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf Ersatz der ihr vorgerichtlich

entstandenen Abmahnkosten. in Betracht wére hier ein Anspruch nach den Vorschriften
der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag (§§ 677, 683 S. 1, 670 BGB) gekommen, da die
Neuregelung des § 97 a Abs. 3 UrhG erst mit. erung zum 09.10.2013 emgrerft

‘Ein auf die Grundséitze der Geschﬂftsfuhrung ohne Auftrag gestﬁtzter Anspruch auf Er-
stattung der Abmahnkosten setzt voraus, dass die Abmahnung berechtigt war und dem
Abmahnenden gegeniiber dem Abgemahnten zum Zeitpunkt der Abmahnung ein Unter-

lassungsanspruch zustand. Im Hinblick auf eine taterschaftliche Begehung der Urhebe-

rechtsverletzung durch den Beklagten ist die Kiagerin beweisféllig geblieben. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird auf die vorangegangenen Ausflhrungen verwiesen.

Der IBe‘kIagte haftet auch nicht als Stérer auf Unterlassung der Urheberrechtsveriet-
zung. Als Storer kann bei der Verletzdng absoluter Rechte auf Unteriassung in An-
spruch genommen werden, wer — ohne Tater zu sein — in irgendeiner Weise willentlich
adédquat kausal zur Verletzung des geschitzten Rechts beitragt. Dabei kann als Beitrag

auch die Unterstitzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich han- '

delnden Dritten genigen, sofermn der Inanspruchgenommene die rechtliche und tatséch-

liche Maglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte. Da die Stérerhaftung nicht

Uber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden darf, setzt die Haftung als Storer nach der
Rechtsprechung des BGH die Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondere
von Prifungspflichten voraus. Ob und inwieweit dem als Stérer Inans'pruchgencmme-

BT



nen eine Verhinderung der Verletzungshandlung des Dritten zumutbar ist, richtet sich
nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls unter Berucksichtigung seiner Funktion
und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Eigenverantwortung desjenigen, der die
rechtswidrige Beeintrachtigung selbst unmittelbar vorgenommen hat (BGHZ 185, 330,
Rdnr. 19 ~ Sommer unseres Lebens; BGH, GRUR 2013, 511, Rdnr. 41 — Morpheus;
BGH, Urt. v. 16.05.2013, | ZR 216/11, GRUR 2013, 1229). Der BGH hat weiter ent-
schieden, dass der Inhaber eines Internetanschlusses grundsatziich nicht verpflichtet ist,
volljahrige Familienéngehﬁrige' Uber die Rechtswidrigkeit der Teilnahme an Inter-
nettauschbdrsen oder von sonstigen Rechtsverletzungen im Internet zu belehren und
ihnen die Nutzun_g des Internetanschlusses zur rechtswidrigen Teiinahme alnl Inter- -
nettauschbérsen oder zu sonstigen Rechtsvéﬂetzungen im Internet zu verbiéten, wenn

. keine konkreten Anhaltspi.mkte fur eine solche Nutzung bestehen. Diese Grundsatze
gelten nicht nur fir die Ubertaséung des Internetanschiusses ‘im Verhaltnis von Ehepart-
ner, sondern auch im Falle der Uberlassung an volljéhrige Kinder oder Stiefkinder (BGH,
Urteil vom 08.01 .2014, 1 ZR 169/12 —-BearShare). Nichts anderes kann gelten, wenn der’
Internetanschiuss wie hier dem nichtehelichen Lebensgefahrten tberlassen wird. Denn
“auch hier beruht die Uberlassung des Ihtemetanschlusses auf personlicher, wenn auch
nicht familiarer, Verbundenheit und der volljhrige Lebensgefahrte ist fir seine Hand-
lungen seibst verantwortlich. '

Letztlich kommt es auch nicht darauf an, ob der Wilan-Anschluss des Beklagtén hinrei-
chend gesichert war. Wie der BGH in'seiner Entscheiddng vom 08.01.2014 (ZR 169/12
—BearShai{e) ausdricklich klargestellt hat, ist seine Rechtsprechung, nach der der inha-
ber eines ‘ungesicherten Wilan- Anschlusses fﬁr die missbrauchliche Nutzung Dritter als
Stérer haftet, auf die hier vorliegende Fallgestaltung, bei der der Anschlussinhaber sei-
nen Intemetanschiuss einem Familienangehdrigen oder einem im hauslicher Gerriein—
schaft lebenden nichtehelichen Lebensgefahrten zur Verfligung stellt, nicht Gbertragbar.

Nach all dem war die Klage vollumfinglich abzuweisen.
Diem Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat seine Grundiage in den §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

- Rechtsbehelfsbelehrung
Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2,
60313 Frankfurt am Main.



Die .Eris_tj-beginnt mit der Zustellung der in vollsténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die |
'Be'ruf['jn'é ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tbersteigt oder das
Gehcht dle Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Elnlegung der Berufung ist berech-
'.:'-t1gt wer durch diese Entscheldung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung ‘wird
* durch Elnrezchung einer Berufungsschnft eingelegt. Dle Berufung kann nur durch einen
' Rechtsanwait eingelegt werden

Richterin am Amtsgericht
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