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Amtsgericht Erfurt Verkiindet am 20.05.2015

14 C 1952/14

Geschaftsnummer Urkundsbeamter der Geschéftsstetie

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit
- Kiager -
Prozessbevollméchtigte:
gegen
- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Dr. Wachs

QOsterstraBe 116
20259 Hamburg

hat das Amtsgericht Erfurt durch Richter am Amtsgericht aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 20.05.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

ZP 062 - Urteilskopf



3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Kléger kann die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche und um den Ersatz der durch eine
Abmahnung entstandenen Rechtsanwaltskosten wegen eines Urheberrechtsverstofles,
sog. Filesharing.

Mit anwaltlichem Schreiben vom  .11.2010 mahnte der Kidger die Beklagte im Hinblick
auf einen UrheberrechtsverstoB ab und forderte die Beklagte auf, eine strafbewehrte
Unterlassungserkidrung abzugeben. Bezliglich der Einzelheiten wird Bezug genommen
auf die Anlage K8 (Blatt 45 ff der Akte).

Der Kldger behauptet, er sei Inhaber ausschlieBlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte
an dem Filmwerk ,, ", Der Kl&ger habe die deutsche Synchronfas-
sung des streitgegenstandlichen Films herstellen lassen und habe daher originér das aus-
schlieBliche Recht inne, die deutsche Synchronfassung des Films im Internet zu vertrei-
ben.

Der Kléger_behauptet ‘weiter, die Beklagte sei Inhaberin eines Internetanschlusses iber
den das streitgegenstéandliche Filmwerk &ffentlich zugénglich gemacht wurde. Die Soft-
ware ,Observer" habe die Rechtsverletzung unter der IP-Adresse zum
Zeitpunkt  .07.2010 um 12: Uhr festgestellt. Insgesamt seien 4 vom Anschluss
der Beklagten ausgehende Rechtsverletzungen dokumentiert.

Die [P-Adresse sei zum ermittelten Zeitpunkt eindeutig und ausschlieBlich dem Internet-
anschluss der Bekiagten zugewiesenen gewesen.

Dér Klager ist im Ubrigen der Ansicht, die Beklagte hafte hilfsweise als Storer, da der
Internetanschluss nicht entsprechend den Vorgaben des BGH gesichert gewesen sei.

Mit der Klage begehrt der Klager Schadensersatz aus Lizenzanalogie in H6he von mindes-
tens 400 € und Abmahnkosten in Héhe von 555,60 €.



Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger einen angemessenen Schadenser-
satz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestelit wird, der jedoch ins-
gesamt nicht weniger ais 400 € betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von S
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshédngigkeit sowie 555,60 €
nebst Zinsen in Hoéhe von S5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshéangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjéhrung.

Die Beklagte tragt vor, sie habe zu keinem Zeitpunkt die streitgegenstéandliche Datei her-
untergeladen und/oder verbreitet.

Die Beklagte behauptet, sie habe sich zum Zeitpunkt der behaupteten Rechtsverletzung
einen PC mit ihrem namentlich benannten Ehemann geteilt. Sie selbst habe den PC ver-
wendet, um E-Mails zu versenden, Sie habe weder Programme installieren kénnen noch
habe sie Kenntnis gehabt von der Nutzung einer Tauschbdrse. Ihr Ehemann habe Pro-
gramme installieren und deinstallieren konnen und habe auch Kenntnis von Tauschbdr-
sen gehabt. Der namentlich benannten Tochter der Beklagten sei insbesondere 2009
verboten worden, auf deren eigenen Laptop eine Tauschbdrse zu installieren und Down-
loads zu tatigen.

Beklagte behauptet weiter, sie habe ihre Familienmitglieder befragt, ob diese die Rechts-

verletzung begangen haben. Dies sei von allen verneint worden.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 27.04.2015 die prozessieitende Ladung von Zeugen
zur Begehung und Feststeliung des UrheberrechtsverstoBes angeordnet und dem Klager
aufgegeben einen Auslagenvorschuss einzuzahlen. Eine Einzahlung ist unterblieben, so

dass die Zeugenladung und Beweisaufnahme nicht erfolgt ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg.
Sie ist zwar zuldssig, jedoch unbegriindet.



Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadensersatz in H6he von
mindestens 400 € und Abmahnkosten in Hohe von 555,60 € gemaB § 97 Abs. 2,97 a
Abs. 1 Satz 2 a. F. UrhG in Verbindung mit §§ 683, 670 BGB.

Es fehit an der Passivlegitimation der Beklagten.

Der Klager tragt nach allgemeinen Grundsétzen als Anspruchsteller die Darlegungs- und
Beweislast dafilir, dass die Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs auf Er-
stattung von Abmahnkosten und auf Schadensersatz erfiillt sind. Es ist daher grundsétz-
lich Sache des Klagers darzulegen und nachzuweisen, ‘dass die Beklagte fiir die behaup-
tete Urheberrechtsverletzung als Tater verantwortlich ist (BGH, Urteil vom 15. 11. 2012,
1 ZR 74/12 - Morpheus).

Die Beklagte hat die vom Klager behauptete Feststellung des UrheberrechtsverstoBes
substantiiert und wirksam bestritten.

Die Beklagte muss nicht konkret vortragen, welche Schritte der Datenermittiung sie be-
streitet, Sie muss auch nicht vortragen wo der Fehler in der Datenermittlung liegt, denn

die Beklagte war an dem gesamten Ermittlungsvorgang nicht beteiligt.

Der Beklagten obliegt zwar vor dem Bestreiten des UrheberrechtsverstoBes eine Nachfor-
séhungspflicht in ihrem Rechtskreis. Dieser Nachforschungspflicht ist sie jedoch nachge-
kommen. Die Beklagte bestreitet daher auch nicht unzuldssig ins Blaue hinein.

Die Beklagte hat im Rahmen der Klageerwiderung insofern vorgetragen, dass sie ihre
Familienangehdrigen, die eigenen Zugriff auf den Internetanschluss hatten, im Hinblick
auf die Rechtsverletzung befragt hat. Dies wurde von allen verneint. Auf diese Angaben
kann sich die Beklagte innerhalb der Familie auch verlassen, so dass eine weitere Pflicht
zﬁr Nachforschung nicht in Betracht kommt.

Aufgrund des substantiierten Bestreitens der Beklagten oblag daher nunmehr zunéchst
dem Klager, zu beweisen, dass lber den Internetanschiuss ein UrheberrechtsverstoB be-
gangen wurde, der am 07.2010 um 12: Uhr festgestellt wurde.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von dem Klager behaupteten Mehrfacher-
mittlung des UrheberrechtsverstoBes am Anschluss der Beklagten. Von einer Vermutung
fir die Richtigkeit der streitgegenstandlichen Ermittiung kann alienfalls dann ausgegan-
gen werden, wenn feststeht - d.h. unstreitig ist oder bewiesen ist -, dass Uber den An-
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schluss der Beklagten mehrfach UrheberrechtsverstéBe begangen worden sind. Dies ist
jedoch gerade nicht der Fall. Aus behaupteten Mehrfachermittiungen kann jedoch keine
Vermutung fiir die Richtigkeit der Ermittlung des streitgegensténdlichen Urheberrechts-
verstoBes folgen.

SchlieBlich ist auch das vorgelegte Gutachten des Sachverstandigen Vogler fiur den
Nachweis des UrheberrechtsverstoBes unbrauchbar.

Soweit der Klager flr die Taterschaft der Beklagten im Ubrigen Beweis angeboten hat
durch Parteivernehmung der Beklagten, liegen die Voraussetzungen nicht vor. Das Be-
weismittel ist subsidiér. Die Parteivernehmung setzt voraus, dass zunéchst alle anderen
Méglichkeiten des Beweises ausgeschopft wurden, d.h. entweder andere Beweismittel
nicht zur Verfligung stehen oder keinen Beweis erbracht haben (vergleiche Zdller, ZP;O
Kommentar, 30. Auflage, § 445 Rn. 3 mit weiteren Nachweisen).

Der Klager ist im Ergebnis seiner Beweislast nicht nachgekommen. Der Auslagenvor-
schuss flr die angebotenen Zeugen wurde nicht eingezahlt, so dass die Ladung gemaB §
379 ZPO unterblieben ist.

Unabhdngig von dem substantiierten Bestreiten ist die Beklagte auch ihrer sekundaren
Darlegungslast vollumfénglich nachgekommen. _

Selbst wenn vorliegend festgestellt werden kénnte, dass (iber den Internetanschluss der
Beklagten eine Rechtsverletzung begangen worden ist, ist eine tatsd@chliche Vermutung
fir die Taterschaft der Beklagten nicht begriindet, da zum Zeitpunkt der Rechtsverlet-
zung (auch) andere Personen diesen Anschluss benutzen konnten {(vgl. BGH, Urteil vom
12.11.2012, I ZR 74/12 -Morpheus-).

Die Beklagte hat die Familienangehdrigen mit Zugriffsmdglichkeiten auf den Internetan-
schiuss namentlich benannt und im Ubrigen auch Angaben zum Nutzerverhalten ge-
macht. Véllig tiberspannt ware die sekundédre Darlegungslast, soweit man von der Be-
klagten verlangt, bezogen auf den Tag der Verletzungshandlung substantiiert vorzutra-
gen. Nach Ansicht des Gerichts ist es bereits ausgeschlossen, dass sich der Anschlussin-
haber im Hinblick auf den Zeitablauf zwischen behaupteter Rechtsverletzung und Zugang
eines etwaigen Abmahnschreibens dazu noch &uBern kann. Bezogen auf den Zeitablauf
zwischen behaupteter Verletzungshandlung und der Rechtshéngigkeit eines Klageverfah-

rens erlibrigen sich weitere Ausflihrungen zu dieser Problematik.



Die Beklagte haftet auch nicht hilfsweise als Stérer des behaupteten Urheberrechtsver-
stoBes.

Auch insofern ware zundchst von der Klagerseite zu beweisen, dass liberhaupt ein Urhe-
berrechtsverstoB (iber den Internetanschluss des der Beklagten begangen wurde. Daran
fehlt es.

Soweit der Klédger im Ubrigen vortragt, der Internetanschluss der Beklagten sei zum Tat-
zeitpunkt nicht nach den Vorgaben des BGH gesichert gewesen und die Parteiverneh-
mung der Beklagten anbietet, handelt es sich dabei zum einen um einen Vortrag ins
Blaue hinein und zum anderen liegen auch insofern nicht die Voraussetzungen fiir eine
Parteivernehmung vor.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

II.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91; 708 Ziffer 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist
nur zuldssig, wenn der Wert des Berufungsgegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder das Gericht des
ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von 1 Monat bei dem

.Landgericht Erfurt
Domplatz 37
99084 Erfurt

einzujegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von 5
Monaten nach der Verkiindung der Entscheidung,

Die Berufung muss schriftlich durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt wer-
den. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkia-
rung enthalten, dass die Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen 2 Monaten durch eine Rechtsanwéitin oder einen Rechtsanwalt schrift-
lich begrindet werden. Auch diese Frist beginnt mit der Zusteliung der volistandigen Entscheidung.
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