: Beglaubigte Abschrift _
- 57 C 9750/14 ¢ ™ : .» Verkiindet am 24.07.2015
; .}ustizb'eschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES'

Urteil

In dem Réchtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte:
gegen

IBekiagten,

Prozessbevollm_'achtigter_i Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs,
| Osterstr. 116, 20259 Hamburg,

hat das Amts_geriéht Disseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 08.06.2015
durch die Richterin Dr.

fur Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiésen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

3. Das Urteil ist Vorléufig vollstreckbar.- Der Klagerin wird nachgelassen, die
Zwangsvolistreckung durch Leistung einer Sicherheit in Héhe von 110% des
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aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der

Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt ‘den Beklagten wegen Anbietens des Filmwerks ,Die
Scharfschitzen — Der letzte Auftrag® im Internet im Wege des sogenannten
Filesharings in Anspruch. |

Die Klagerin schioss unter dem 05.01.2009 mit der BBC Worldwide Limited einen
Lizenzverfrag, in welchem die BBC Worldwide Limited der Klagerin ausschliefiliche
Nutzungsrechte an dem Film unter anderem in Deutschland einrdumte. Durch die |
Guardaléy- Ltd. lieR die Klagerin eine lF_’—Adresse ermitteln, unter welcher das
Filmwerk am 11.2009 um Uhr in einer Tauschbérse zum Downioad
éngeboten wurde. Nach Durchfiihrung eines Auskunftsverfahrens wurde der Klagerin
von der i der Beklagte als Inhaber des Anschlusses genannt,
welchem die IP-Adresse in dem fraglichen Zeitpunkt zugeordnet war. Mit Schreiben
vom 15.02.2010 lieR die Klagerin den Beklagten durch ihre Rechtsanwalte zur
A'bgabé einer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie zur Zahlung von

Schadensersatz und Rechtsanwaltskosten auffordern.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe das Filmwerk in.der Tauschbdrse Dritten

zum Herunterladen angeboten.
Die Kiagerin beantragt,

1. den Beklégtén © Zu ver’glﬁeileh, an sie éinen angemessenen
Schadensersatz, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,
‘der jedoch insgesamt nicht weniger a-is 400,00 EUR betragen soll, nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber deni‘Basiszinssatz seit

Ret;htshéngigkeit.zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 55560 ELIR
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Der Beklagte behauptet, er wohne alleine. Er wisse nicht wie sein W-LAN gesichert

sei. Er habe keine Tauschborse genutzt.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

1.

Ein Anspruch der Klagerin auf Schadensersatz wegen Verletzung von
Urheberrechten erglbt sich mcht aus § 97 Abs. 2 UrhG Eln solcher Anspruch setzt
voraus dass der Bekiagte vorsatzlich oder fahrlassrg Urheberrechte der Klagerin
verletzt und ihr dadurch einen Schaden zugefiigt hat. Es fehlt jedenfalls an einer
substantiierten Darlegung des Schadens der Klagenn

Die Berechnung des Schadens kann nach den Grundséatzen der Lizenzanalogie
erfolgen. Bei der Bemessung des Schadens ist aber zu berlicksichtigen, dass soweit
noch Andere Urheberrechte an dem sfreitgegensténdlicheh Werk im Inland halten
~und durch das Fileshéring geschédigt wurden, die Klagerin nicht den gésamten
Schadensersatz, sondern lediglich einen Anteil, der ihrem Anteil an der
wirtschaftlichen VeewertUng des Werkes entspricht, beanspruchen kann (BGH,
GRUR 2008, 896, Rz. 30 ff., 39 — Tintenpatrone sowie BGH,'GRUR 1987, 37, 39 f. —
Videolizenzvertrag). Hier kommt jedenfalls die Lizenzgeberin als weitere Geschadigte
in Betracht. Aufgrund des Hinweises im Termin zur mindlichen Verhandlung vom
08.06.2015 wéaren jedenfalls \Darlegungen der Klagerin dazu erforderlich gewesen,
ob eine Stlick- oder Pauschallizenz mit der Lizenzgeberin vereinbart war und ob
weitere Lizenznehmer und gegebenenfalls fur welche Verwertungsarten in.
Deutschland existieren. Solche Darlegungen sind jedoch nicht erfolgi. Die Klagerin
hat schon nicht dargelegt, welchen Anteil des Gesa‘mtschadens sie geltend macht.
Dieser Anteil ist auch nicht durch das Gericht zu schéatzen, dennl es fehlt an der
Darlegung der fur eine Schatzung erforderlichen Grundlage durch die Kiagerin. Die
Angaben der- Klagerin sind trotz des entsprechenden Hinweises des Gerichts im
Termin zur mindlichen Verhandlung vom 08.06.2015 nicht -ausreichend, um eine
Schatzung des Schadens nach der Methode der Lizenzanalogie unter Beachtung der
vorstehenden Grundsatze ‘vorzu‘nehmen. Insbesondere enthélt der nachgelassene
Schriftsatz der Klagerin vom 29.06.2015 keine Angaben, welche eine ausreichende
Schéatzgrundlage bilden kénnten. Die Schitzung nach § 287 Abs. 1 ZPO setzt eine
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ausreichende Schatzgrundlage voraus. Eine Schatzung ist unzuldssig, wenn sie

- mangels greifbarer, von der Klagerin vorzutragender Anhaltspunkte ,vollig in der Luft
héngen* wirde (vgl. Greger in: Zoller, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 287, Rn. 4 m.w.N.).
Aufgrund der in der Natur des Anspruchs liegenden Beweisschwierigkeiten, sind im
_ Urheberrecht grundsatzlich 'geringe -Anforder.ungen an- die erforderliche
Schatzgrundlage zu stellen. In diesen Fallen ist daher zumindest ein Mindestschaden
zu schéatzen, sofern nicht ausnahmsweise auch fir dessen Schétzung'jeg!iche
Anha!tspunkté fehlen (vgl. BGH NJW 1992, 2753, 2757 — Tchibo/Rolex Il). In Fallen
des Filesharings ist der Schaden regelmalig nicht konkret _be‘zifferbar, da unter
anderem Unsicherheiten insbesondere im Hinblick auf die Anzahl der tatsachlich
geté‘ltigten Abrufe des Werkes bestehen. Soweit die fur die Bemessung des
Schadensersatzes mangelnden Informatronen auf die in der Natur des Anspruchs
liegenden Bewersschwnerlgkelten beruhen wie dies bei der Anzahl der Abrufe in
Filesharing-Verfahren -der- Fall |st, werden die mangelnden Kenntnisse durch die
“gerichtliche Schatzung kompensiert. Da insofern in die zunééhs’t bestehende Pflicht
zur Darlegung und zum Beweis der erforderlichen Schatzgrundiage eingegriffen wird, |
ist jedoch genau abzugrenzen, wann weitere Angabén méglich sind und wann dies
aufgrund besonderer Beweisschwierigkeiten, die in der Natur des Anspruchs !iegén,
nichtmc')g!ich ist. Nur weil teilweise Kenntnisse, die zur Berechnung des Schadens
erforderlich sind, nicht vorhanden sind, kann nicht insgesamt auf zur Berechnung |
erforderliche Angaben verzichtet werden. Auch der BGH | ist daher davon
ausgegangen, dass es Falle geben mag, ‘in denen jegliche Anhaltspunkte fir eine
Schatzung fehlen und daher eine Schatzung unterbleiben kann (BGH aaO). Es
liegen gerade keine besonderen Beweisschwierigkeiten vor, wénn der Klagerin
weitere Angaben méglich sind, welche eine genauere Schatzung ermdglichen. Die
Klagenn hatte hrer we:tere Angaben z dem auf  sie entfallenden Anteil des
Gesamtschadens im Verhaltms zu den welteren an dem Filmwerk Berechtlgten
machen kénnen. Es wéren neben der Darlegung, welchen Anteil des
Gesamtschadens die Klagerin iiberhaupt fir sich beansprucht, unter anderem
Angaben dazu zu erwarten geweéen, ob sie mit der Lizenzgeberin eine Pauschal-
oder Stlcklizenz vereinbart hat, ob weitere Lizenznéhmer und gegebenenfalls fir
welche Verwertungsarten in Deutschland existieren und wie die verschiedenen
Rechte von ihr wirtschaftlich gewichtet wurden, um den voh ihr beanspruchten Anteil
des Gesamtschédens zu ermitteln. Es kann davon éusgegangen werden, dass der
Klagerin die erforderlichen Informationen im Wesentlichen vorliegen und im Ubrigen

bei der Lizenzgeberin erfragt werden kénnten.
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Die Klagerin hat éUch keinen Anspruch gemaR § 97a Abs. 1 8. 2 U.rhG a.F. auf
Erstattung der Abmahnkosten in Hohe von 555,60 EUR, denn die Abmahnung erfillt
nicht die an sie zu stellenden Mindestanforderungen. Erforderlich ist, dass der
Abmahnende seine Sachbefugnis (Berechtigung), den ko‘nkreten‘Verletzungsvorwurf
und den dazugehérigen Sachverhalt sowie den Namen des Verletzeré'darlegt (OLG
| Dusseldorf, Urt. v. 03.12.2013, 20-U 138/12; LG Dusseldorf Urt. v. 11.03;2015, 128
21/14). Nur wenn diese Angaben in der Abhahnung enthalten lsind, hat der
Abgemahnte -die Moéglichkeit die Berechtigung der Abmahnung nachvollziehen und
gegebenenfalls sachgerecht bestreiten oder einrdumen zu kénnen. Der
Erstaﬁungsanspruch beruht auf der En/végung, dass die berechtigte Abmaﬁnung
dem Schuldner zum Vorteil géreicht, weil der Glaubiger, der zunachst abmahnt, statt
sofort Klage zu erheben, dem Schuldner damit die Méglichkeit gibt, eine gerichtliche -
Auseinanderéetzung abzuwenden (OLG Dusséldorf aaO m.w.N.). Soweit der Vortrag
im Rahmen der Abmahnung als Klagev;)rt_rag -'u_nschlulssig Wé‘tre, ist davon
. auszugehen, dass dem Abgemah'nten keine Kosten drohten und die Abmahnung
daher nicht in seinem Interesse liegt (vgl. OLG Ddisseldorf aa0). Den an die
Abmahnung zu. steilenden Anforderungen wird das Abmahnschreiben vom
15.02.2010 nicht gerecht. |

Die Kiégerin hat im Rahmen der Abmahnung ihre Sachbefugnis nicht nachvollziehbar
dargelegt. Sie lieR vortragen, sie sei Inhaberin der ausschiieBlichen Nutzungs- und
Verwertungsrechte bezogen auf den streitgegenstandlichen Film. Damit hat die
Klagerin behauptet, Inhaberin origin'érer Urheberrechie (Verwertungsrechte im Sinne
des § 15 UrhG) als auch .abgeleiteter Rechte (Nutzungsrechte im Sinne des § 31
UrhG) zu sein: Tatsachlich verfiigt die Klagerin indes nur ..'L'lb_e_r abgeleitete Rechte,
welche ihr von der BBC Worldwide Limited durch Lizenzvértrag eingeraumt wurden.
Aufgrund‘ der Formulieruhg der Abmahnung war fiir den Beklagten nicht ersichtlich,
welche Rechte die Klagerin geltend macht. | |

Auch der Verletzu_ngsvon:vu'rf wurde in der -Abmahn'ung _nur unvollstandig
wiedergegeben. Wird einem Abgemahnten die Verletzung vdn ﬁrheberrechten durch
die Beteiligung in einem Filesharing-Netzwerk vbrgewo’rfer;a,'so' bedarf es der |
Nennung der angeblich- verwendeten Filesharing-Software, damit es dem
Abgemahnten mdglich ist, den Verietztjngsvorwurf konkret zu Uberprisfen (vgl. LG
Disseldorf aaQO). Auch diese Anforderungeh erfullt die Abmahnung der Klagerin

nicht.
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- Die prozessualen Nebenentscheidungén folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 955,60 EUR festgesetzt.

Rechfsbehelfsbelehrung:" |

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Bérufung fur jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, '

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes. 600,00 EUR Ubersteigt oder -
2. Wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

' Die Berufung muss innerhaib einer Notfrist von einem Monat nach Zustelluﬁg
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener Strafe 1, 40227‘
Dusseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des |
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
DUsseldorf zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Diisseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte' Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.




