Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: | 206 C 444/13 Verkindet am: 18. Februar 2014
' o ; Justizbeschaftigte

In dem Rechtsstreit

Klagerin,
- Prozessbevollmachtigte: ;
Rechtsanwalte Baumgarten & Brandt,
gegen.
Beklagten,

- Prozessbevoliméchtigter:
" Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs,

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 206, auf die muindliche Verhandlung
vom 07.01.2014 durch die Richterin am Amtsgencht fur Recht erkannt:

1. Die Klage wnrd abgewaesen

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dle Klagerin darf die Vollstreckung wegen der Kosten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des nach dem Urteil volistreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

. Die Parteien streiten um Schadens- bzw. Aufwendungsersatzanspriiche wegen einer behaupteten
Urhebefrechtsverletzung in_'Be‘zug auf den Film ,Kill Theory".

Bei dem Film handelt es sich um eine Co-Produktion der Firmen Element Films, Lift Films, Ben-
derspink und Cross River Pictures. Die Lions Gate Films Inc. erwarb die Nutzungsrechte von die-
sen Co-Produktionsfirmen. Die KSM GmbH schloss ihrerseits einen Lizenzvertrag mit der Lions-
gate Films Inc. (Uber die Mandate Internatidnal, einem unselbststandigen Unternehmensbereich
der Lionsgate Films Inc.), éuf deren Inhalt Bezug genommen wird (Bl. 26d.A.).

Das DVD-Cover enthalt zwei Copyright—Vermerké, nérﬁlich zugunsten der ,Element Funding” und
zugunsten der KSM GmbH (Bl. 27 d.A)).

Die KSM GmbH hatte den Sicherheitsdienstleister Guardaley Ltd. mit-der Uberwachung von Peer-
to-Peer-Netzwerken in Bezug auf urheberrechtswidrige Verﬁffen{lichungen und Verbreitungen von
geschiutzten Werken beauftragt. Die Erfassung der felevanten Daten (IP Adresse, Internetprovi-
der, Datum, Uhrzeit der Veroffentlichung) erfolgte durch die von der Guardaley Ltd. selbst entwi-
ckelte Software ,Guardaley Observer”.

Die Guardaley Ltd. stellte fesf, dass am 05.09.2009 um 14:33:48 Uhr (ber den Internetanschluss
der von der Deutschen Telekom AG zugewiesenen IP-Adresse 87.181.157.10 ein Teil der Datei
www.torreni.to...Kill.Theory.German.2009.DVDRip.Xvid-FmE mit einer Dateigrée von 734,01 MB
mit dem Hashwert KD7E3KNXUPNE54I5SQVDB7IILXUZYKW? in dem Peer-to-Peer-Netzwerk
Bittorrent mit dem Client BitLord weltweit zum Download zur Verfugung gestellt wurde.

Die Prozessbevollméchtigten der Klagerin erwirkten zu der o.g. [P-Adresse sowie zu weiteren IP-
Adressen einen Beschluss des Landgerichts Kéin vom 30.09.2008 gemaR § 101 Abs. 8 UrhG,
durch den der Deutsche Telekom AG gestattet wurde, iber Namen und Anschriften des jeWeiligen
Anschlussinhabers Auskunft zu erteilen. Mit Schreiben vom 09.12.2009 teilte die Deutsche Tele-
kom AG mit, dass die 0.g. IP-Adresse zum damaligen Zeitpunkt der dass die 0.g. IP-Adresse zum
| damaligen Zeitpunkt dem Internetanschiuss des Beklagten zugewiesen gewesen sei. |

Mit anwaltlichem Schreiben vom 08.10.2010 (BI. 41 ff d.A.) wurde der Beklagte im Auftrag der
KSM GmbH abgemahnt und aufgefordert, eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserkla-

rung abzugeben, woraufhin der Beklagte eine solche in modifizierter Fassung abgab.
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Am 06.12.2012 trat die KSM GmbH samtliche Erstattungs- und Schadensersatzanspriiche aus
dem behaupteten Rechtsverhaltnis mit dem Beklagten an die Kidgerin ab. ‘

Die Klagerin behauptet: 7

Die KSM GmbH habe von der Firma DMT Digital Media Technologie GmbH eine deutsché Syn-
chronfassung herstellen lassen, wozu sie nach dem Lizenzvenragd berechtigt gewesen sei. Mit
Vertrag vom 15.02.2008 habe sich die KSM GmbH die Nutzungsrechte an der Synchronfassung
Ubertragen lassen (BIl. 108 bis 111 d.A.).

Die Feststellungen der Guardaley Ltd. seien zutreffend. Am 05.09.2009 um 14:33:48 Uhr sei tber
den internetanschluss der von der Deutschen Telekom AG zugewiesenen [P-Adresse
87.181.157.10 ein Teil der Datei www.torrent.to...Kill. Theory.German.2009.DVDRIip.Xvid-FmE mit
einer DateigréRe von 734,01 MB mit dem Hashwert KD7E3KNXUPNE54I5SQVDB7IILXUZYKWT7
in dem Peer—to-Peer-Netzwerk Bittorrent mit dem Client BitLord weltweit zum Download zur Verfo-
gung gestelit worden.

Die Klagerin ist der Aufféssung, die der Lizenznehmerin eingerdumten ausschiielichen Verwer-
tungsrechte Wﬂrden durch ein unberechtigtes Angebot des Films zum Download -beeintréchtigt,
unabhéngig davon, ob ausdriicklich Video-On-Demand-Rechte bzw. sonstige Online-Rechte ein-
gerdumt bzw. ausgeschlossen worden seien.

Im Mahnverfahren begehrte die Klagerin Schadensersatz (Abmahnkosten und L|zenzschaden) in
Héhe von insgesamt 1.298,00 €.

Nach Klageriicknahme im Ubrigen beantragt die Kiagerin noch,

‘den Beklagten zu verurteilen, an sie 992,00 € (651,80 € Rechtsanwaltskosten und 340,20 €
Lizenzschaden nach der Lizenzanalogie) nebst Zinsen in Héhe von fnf Prozentpunkten u-
ber dem Basiszinssati seit Rechtshangigkeit (eingetreten mit Zustellung der Anspruchsbe-
grindung am 18.09.2013). -

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet die Ermittlungen der Guardaley Ltd. mit Nichtwissen, weil die Recherche-
dienét[eistungen nicht zuverléssig seien. Er bestreitet ferner, dass es sich bei dem streitgegen-
standlichen Werk um die deutsche Synchronfassung handele. An der Origi_nal\lersion habe die
Klagerin niemals die Rechte erworben, diese im Internet anzubieten.
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Der Beklagte behauptet:

Er, der Beklagte, habe weder am 05.09.2009, 14.33 Uhr, noch zu einem anderen Zeltpunkt die
behauptete Rechtsverletzung begangen. Er sei zu dem angegebenen Zeltpunkt nicht zuhause

' geweseﬁ, sondern mit seinem Sportkamerad wie jeden Samstag ab 14.00 Uhr im

) in gewesen. Er habe einen eigenen PC, den er aber ausstelle,
wenn er das Haus verlasse. Daher habe er den PC sicher auch ausgestellt, als er beim Sport ge~
wesen sel seine Frau, , ,teile" sich einen PC mit ihrer Tochter

{ ) und sei zum Zeitpunkt der behaupteten Rechtsverletzung zuhause gewesen.
Meist surfe sie Samstag nachmittags abwechselnd mit ihrer Tochter, so dass davon auszugehen
sei, dass der PC angeschaltet gewesen sei. Sowohl Mutter als auch Tochter seien in der Lage,
Programme zu installieren und zu deinstallieren sowie zu surfen. Frau habe inhrer
Tochter die Nutzung von Tauschbérsen klar untersagt und kontrolliere auch den Browserverlauf
auf jugendgerechte Seiten und das Chatten. Das erste elterliche Verbot, Tauschbérsen zu nutzen,
habe Frau 2008 adsgesprochen, nachdem sie einen Fernsehbericht zu diesem Thema ge-
sehen habe. Daher habe sie sich mit ihrer Tochter zusammen gesetzt und ihr verboteﬁ, Musik aus
N dem Internet herunterzuladen. ' o v

Er, der_ Be'klagte, habe nach Erhalt der Abmahnung sowohl Frau ais Tochter, die beide Zugriff auf
den Anschluss zum Zeitpunkt der behaupteten Rechtsverletzung gehabt hatten, befragt; beide

hatten die Rechtsverletzung jedoch bestritten.

Die Kiagerin ist der Auffassung, dieser Vortrag reiqhe nicht aus, um die Vermutung, dass der An-
schiussinhaber die Rechtsverletzung begangen habe, zu entkraften.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist 2uiéssig, aber\unbegri]ndet.

. Die Klégerin hat gegen den Beklagten keinen'Schadensersatzanspruch Qemél?; § 97 Abé. 2
UrhG aus abgetretenem Recht. | | | |
Zwar ist davon au‘szugehen‘, dass die Zedentin, die KSM GmbH, aufgrund Lizenzvertrages mit der
Lions Gate Films Inc., welche ihrerseits unstreitig die Verwertungsrechte von den Co-Produzenten
(Filmhersteller im Sinne von § 84 UrhG) Gbertragen bekommen hat, Inhaberin ausschlieRlicher
Nutzungsrechte an dem hier in Rede stehenden Film ist. Unerheblich ist dabei, ob der KSM GmbH
auch die Rechte zur Online-Nutzung (ibertragen wurden. Der KSM GmbH mégen Exklusi_vréchte
nur in Bezug auf einzelne Nutzungsarten eingerdumt worden sein. Ein solches eingeschrénktes
AusschlieBlichkeitsrecht reicht,jedoéh aus. Durch das unberechtigte Anbieten eines Films zum '
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Download werden nlcht nur die Online-Rechte, sondern auch die anderen Venmertungsrechte (wie
zB.in Bezug auf eine Verwertung als Kauf-DVD) beemtrachtlgt

Es kann dahinstehen, ob die Feststellung der Guardeley, dass der streitgegenstandliche Film am
05.09.2009 vom ]hternetanschluss des Beklagten aus weitweit zur Verfiigung gestellt (also offent-
lich zugénglich gemacht im Sinne von § 94 Abs. 1 Satz 1 UrhG) wurde, zutrifft.

Selbst wenn sich die Ermittlung als rlchtlg erweisen wurde, wiirde eine Téterhaftung des Klagerin
im Sinne von § 97 Abs. 2 UrhG ausschenden ‘

Stinde (gegebenenfalls nach einer entsprechenden Beweisaufnahme) fest, dass der Film von dér
ermittelten IP-Adresse aus 6ffentlich zuganglich gemacht wurde, die zum fraglichen Zeitpunkt tat-
séchlich dem Beklagten zugeordnet war, spréche zwar zunééhst eine tatséchliche Vermutung da-
fur, dass dieser flr die Rechtsvefletzung verantwortlich ist (vgl. BGH, GRUR 2010, 912, ,Sommer
unseres Lebens").' Diese Vermutung beruht namlich auf der Annahme eines der Lebenserfahrung
entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in erster Linie der Anschlussinhaber seinen Inter-
.netzugang‘ nutzt, jedenfalls Uber die Art und Weise der Nutzung bestimmt und diese mit Tatherr-
schaft bewusst kontrolliert. Aus dieser tatséchlichen Vermutung ergibt sich eine sekundére Darle-
gungslast der Anschiussinhabers, der geltend macht, er habe die Rechtsverletzung nicht began-
gen. Die Annahme kann mithin erschuttert und die Vermutungsgrundlage beseitigt werden, wenn
der Anschiussinhaber Umstande darlegt, aus denen sich die ernstha'ft.e Méglichkeit eines anderen
Geschehensablaufs ergibt (BGB, a.a.0., LG Kéln, Urteil vom 11.09.2012, recherchiert unter juris).
_ Dieser sekundéren Da,r!egungslést ist der Beklagte jedo'ch nachgekommen. Er tragt insoweit vor, |
 er selbst habe die RechtsVerIetzung nicht began'gen; er sei zu dem angegebenen Zeitpunkt nicht
zuhause gewesen, sondern mit seinem Sportkamerad wie jeden Samstag ab 14.00
- Uhrim, “in. gewesen. Er habe einen éigenen PC, den er aber
ausstelle, wenn er das Haus verlasse. Daher habe er den PC sicher auch ausgestelit, als er beim
Sport geweseh sei. seine Frau, , »teile” sich einen PC mit ihrer Tochter

{ ) und sei zum Zeitpunkt der behaupteten Re_:chtsveﬂetzung zuhause ge-

wesen. Meist surfe sie Samstag nachfnittégs abwechselnd mit ihrer Tochter, so dass davon aus-
~ zugehen sei, dass der PC angeschaltet geweéen sei. Soiivoh! Mutter als auch Tochter seien in der
Lage, Programme zu installieren und zu deinstallieren sowiie zu surfen. Dieser Vo'rtrag beschrankt
sich dei' Sache nach nicht nur auf ein einfaches Bestreiten seiner Taterschaft. Anders als in dem
vom OLG Kaln zu entscheidenden Fall (Urteil vom 02.08.2013, 6 U 10/13, recherchiert unter beck-
onliné) beschrankt sich sein Vortrag der Sache nach nicht nur auf ein einfaches Bestreiten seiner
Taterschaft. Der Beklagte hat vielmehr konkret zum Nutzungsverhalten der Ehefrau und deren
Tochter vorgetragen. Dér Umstand, dass beide die Rechtsverletzung in Abrede stellen, kann dem
' Beklagten nicht zum Nachtell gereichen, zumal er nicht verpflichtet war, selbst Ermlttlungen anzu-
stellen.
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Danach bestiinde die ernsthafte Moglichkeit, dass aliein ein Dritter (Ehefrau oder Tochter) und
nicht auch der Anschlussinhaber den Internetzugang fiir die behauptete Rechtsverletzung genutzt
haben, so dass eine etwaige tatsachliche Vermutung‘entkréft ware.

Unter diesen Umstanden ist es wiederum Sache der Kiagerin als Anspruchstellerin, die fur eine
Haftung des Beklagten als Tater oder Teilnehmer einer Urheberrechisverletzung spfechenden
Umsténde darzulegen und nachzuweisen (vgi. BGH, GRUR 2013, 511 ff - Morpheus -). Solche
‘Umstande hat die Klagerin nicht dargetan. Sie vertritt insoweit lediglich die - wie ausgefihrt unzu-
treffende - Auffassung, der Vortrag des Beklagten reiche fir eine Entkraftung der Vermutung nicht
aus. .

Auch eine Haftung des Beklagten Ober § 832 BGB fir etwaige Urheberrechtsverletzungen der
minderjahrigen Tochter kommt nicht in Betracht. Abgesehen davon, dass noch nicht einmal klar
ist, ob es sich um die Tochter des Beklagten oder um seine Stieftochter handelt, stiinde auch nicht
fest, dass diese den Film zum Download angeboten hat. Neben ihr kommt auch die Ehefrau des
Beklagten in Betracht. Unter diesen Umstanden kann dahihstehen, ob die Tochter ausreichend
uber die Nutzung von Tauschbérsen belehrt wurde. Dénn es konnte nicht festgestellt werden,
dass ein etwaiger VerstoR gegen die Belehrungspflicht kausal fur die behauptete Rechtsverlet- -
zung geworden ist. _

Eine taterschaftliche Haftung unter dem Gesichtspunkt der Eréffnung einer Gefahrenquelle durch
den Betrieb eines Internetanschlusses écheidet erst recht aus. Fur eine taterschaftlich begangene
Urheberrechtsverletzung missen die Merkmale eines der handlungsbezogenen Verletzungstatbe—
stande erfiillt sein (BGH - Morpheus - a.a.0.). Der Betrieb eines Internetanschlusses erfiillt jedoch
nicht den Tatbestand des &ffentlichen Zugénglichmachens.

Il. Die Klagerin hat gegen den Beklagten aber auch keinen Anspruch auf Erstattung der Rechts-
anwaltkosten als erforderliche Aufwendungen im Sinne von § 97 a Abs. 1 Satz 2 UrhG.

Die Abmahnung war nicht beréchtig‘t.

Eine taterschaftliche Haftung scheidet - wie unter Ziff. |. ausgefuhrt - aus.

Aber auch eine Stérerhaftung kommt nicht in Betracht. Unabhéngig von der Frage, ob die Ermitt-
lung zutreffend war, scheidet auch diese Haftungsgrundlage bereits aus anderen Griinden aus.
Als Storer kann bei Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch gehommen wer-

" den, wer - ohne Téiter oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kau-
sal zur Verletzung des geschiitzten Rechts beitragt. Da die Stérerhaftung nicht tiber Gebiihr auf
Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen
haben, setzt die Haftung des Stérers die Verletzung von Priifpflichten voraus, deren Umfang sich
danach bestimmt, ob und in wieweit dem als Storer in Anépruch genommenen nach den Umstan-
den eine Prifung zu_zumutén ist (BGH, a.a.0.).

ZP 450



Soweit die Ehefrau als Téaterin in Betracht kommt, scheiden Prifpflichten aus. Bei der Uberlassung
eines Internetanschiusses an volljahrige Familienangehérige ist zu beriicksichtigen, dass die U-
‘berlassung durch den Anschlussinhaber auf familiérer Verbundenheit beruht und Volljahrige fur
inre Handlungén selbst verantwortlich sind. Im Hinblick auf das besondere Vertrauensverhéitnis
zwischen Fémitienangehérigen und die Eigenverantworturig von Volljghrigen darf der Anschluss-
inhaber einem volijahrigen Familienangehﬁrigeh seinen Internetanschluss Uberlassen, ohne ihn
belehren oder Uberwachen zu missen; erst wenn der Anschlussinhaber - etwa aufgrund einer
Abmahnung - konkreten Anlass fir die Befurchtung hat, dass der volljahrige Familienangeharige
den Internetanschluss fur Rechtsverletzungen missbraucht, hat er die zur Verhinderung von
Rechtsverietzungen erfordérlichen ‘M'arinahmeh zu ergreifen (BGH, Pressemitteilung Nr. 005/2014
vom 08.01.2014). Dies gilt nicht nur fir den. volljghrigen Stiefsohn (BGH), sondern erst recht fiar
| die Ehefrau (so auch schon OLG Frankfurt, GRUR-RR 2013, 246).
Soweit in Bezug auf die minderjahrige Tochter eine Prifpflicht und damit eine Stérerhaftung in
Betracht kommt, kann jedéch - wie im Rahmen von § 832 BGB - nicht festgestellt werden, dass
eine etwaige Verletzung solcher Prifpflichten gegentiber der (Stiefjtochter fur die behauptete Ur-
hebérrechtsverletzung kausal geworden ware. Auch dann kdnnte namlich nicht ausgeschlossen
werden, dass die Rechtsverletzung nicht durch die Tochter, sohdern durch die Ehefrau des Be-
kiagten - der gegenuber Prufpflichten aber nicht bestanden - erfolgt wére.
Insoweit wére es aber wiederum Sache der darlegungsbelasteten Kiagerin, denjenigen Kausal-
verlauf darzulegen, der eine Storerhaftung des Beklagten begriinden kénnte. |

Eine Storerhaftung kann zwar ferner auch dadurch begriindet werden, dass der Anschlussinhaber
den WLAN-Anschluss nii:ht ausreichend schitzt. Ob _dies hier der Fall ist, kann dahinstehen, da
auch insoweit nicht feststent, ob eine etwa'ige unzureichende Sicherung kausal fiir die Rechtsver-
letzung geworden ist. Auch diesbezuglich fehlt es an entsprechendem Vortrag der darlegungsbe-
lasteten Kiagerin. | .

Die Abmahnung war daher sowohl hinsichtlich des Vorwurfes der TéterQ als auch der Stérerhaf-
tung unberechtigt, so dass ein Anspruch auf Ersatz der erforderlichen Aufwendungen ausscheidet.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ .91, 269 Abs. 3 Satz 2, 708 Nr. 11, 711
ZPO. b ' '

Rechtsbehelfsbelehrung fiif Klagerin:
Gegen die Entscheidung kénnen Sie, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 Euro tbersteigt

oder die Berufung vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden ist, Berufung einle-
gen, wenn Sie durch die Entscheidung in [hren Rechten beeintrachtigt sind.
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Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwaitin oder einem Rechtsanwalt vertreten las-
sen. :
Dies gilt fur das Emlegen der Berufung und die Begriindung.

Die Berufung muss schriftlich in deutscher Sprache durch Ihre Rechtsanwaltin oder lhren 'Rechtanwalt beim
Landgericht Berlin  oder = Landgericht Berlin  oder

LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21

10179 Berlin 10589 Berlin

Landgericht Berlin, TurmstraRe 91, 10559 Berlin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten,
dass Berufung eingelegt wird.

Die Berufungs- und die Berufungsbegrundungsschrift mUssen von |hrer Rechtsanwaltin/lhrem Rechtsanwalt
unterschrieben sein.

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Gericht einzulegén.
Die Frist beginnt mit der Zusté!lung der volisténdigen Entscheidung‘r spatestens mit Ablauf von finf Monaten
‘nach Verkindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zugestellt werden konnte.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

~ Die Berufung ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschnft erfolgt, mnerhalb von zwei Monaten schriftiich

2u begriinden. ,
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandlgen Entscheldung

Ausgefertigt

Justizbeschaftigte
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Hinweis zur Sichérheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten, so ist
diese durch die schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Burgschaft eines im In-
land zum Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu bewirken. Die
Hinterlegung ist bei der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Berlin nur bei dem Amtsgericht
Tiergarten, Turmstralle 91, 10559 Berlin - auf dem dort erhaltlichen Vordruck zu beantragen. Bei
Antragstellung ist eine Abschrift der gerichtlichen Entscheidung vorzulegen. Die Vordruck-
benutzung ist nicht vorgeschrieben, ist-aber wegen der notwendigen Formalien dringend zu emp-
fehlen. Ohne einen Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden.

Anstelie der Hinterlegung kann auch eine andere Form der Siche'rheitsieistung in Betracht kom-
men, wenn dies in der gerichtlichen Entscheidung zugelassen ist oder wenn.sich die Parteien
hierliber geeinigt haben.

Dient die Sicherheitsleistung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung, kann es zweckrhéi!&ig' sein,
die gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevollméchtigten Uber die erfolgte Hinterlegung zu
unterrichten.

Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vortellhaft da das Elnrelchen von Schecks das Ver-.
fahren wesentlich verzégern kann.
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