Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg
- Im Namen des Volkes
- o Utteil
Gesméﬁsnummer: 225C 141113 k verkiindet am : 24._09.2013

In dem Rechtsstreit

' Kiéigg__erin,

- Prozessbevoliméachtigte:

gegeh

5 Pfozessbevollméichtiiec -

hat das Amtsgericht Charlottenburg, vailprozessabteiluni 225| auf die mindliche Verhandiung

Beklagte,

vom 24.09.2013 durch die Richterin am Amtsgericht fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewieser_l.-
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vo!lstreqkung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des beizutreibenden Betrages zuziglich 10 % abwenden, wenn die Beklagte nicht
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

Die Klagerin ist die Herausgeberm und Vertreiberin von Unterhattssoﬁware mit Sitz in

_ Sie hat den Tite! | NNERMM verffentlicht. Das
audiovisuelle Werk wurde von der_ntwnckelt und emschlreBllcr

‘der Onlinerechte in exklusiver Form an die Klagerin lizenziert.

_ Von dem Internetanschluss der Beklagten wurde die Datei am 04, Und 05.01 .20_1_ 2 her-
unter- und hochgeladen und-so anderen Nutzern des Netzwerks zur Verfigung gestellt.

Auf die Abmahnung der Klagerin vorh 02.02.2012. auf die wegen der weiteren Einzelhei-
ten - Bl. 27 bis 31 d.A. - verwiesen wird, gab die Beklagte eine strafbewahrte Unterlas-
sungserklérung ab, aulerte sich aber nicht weiter zu dem Sachverhalt.

“Inder Klageerwiderung vom 05.08.2013; auf die wegen der weiteren Einzelheiten
- Bl. 47 bis 49 d.A. - verwiesen wird, teiite die Beklagte mit, dass allein ihre beiden Sbhne

- im Januar 2012 uber PCs verfugt und den Internetanschluss genutzt hatten, sie aber kei-

nen PC gehabt habe. Die Kinder, denen sie mehrfach verboten habe, einfach Sachen aus
dem Internet herunter zu laden, rns!;esqndere Flleshanng Tauschbdrsen zu nutzen, hat-
ten auf ihre Nachfrage die entsprechende Rechtsverletzung verneint.

- Die Klagerin, die zunéchst von der Be'klagteh die Zahlung der Abmahnko_étén in Héhe von
- 1.005,40 € sowie des Schadensersatzes in Hohe von 510,00 € verlangte, hat auf die
- Ausfiihrungen in der Klageenrviderun.g auf die Anspriche verzichtet.

Sie ist der Ahsicht, die Beklagte sei nach den Grundsatzen von Treu und Glauben dazu
verpflichtet gewesen, bereits auf das Abmahnschreiben hin die nunmehr in der Klageer-
widerung a_ngegeb_en Auskinfte zu erteilen. Solange die Auskiinfte nicht erfolgt seien,
habe sie - die Klagerin - nach der Rechtsprechung des BGH von der Taterschaft der Be-
kiagten selbst ausgehen missen. Daher habe sie - die Klagerin - einen Ans_bruch auf Er-
satz der nutzlos aufgeWandten Rechtsverfolgungskosten, welche vermieden worden wa-
*_ren, wenn die Beklagte rechtzeitig die nunmehr nachgeholten Angaben gemacht hatte.

Sie beantragt nunmehr,



festiustelleﬁ; dass die Beklagte_n die Kosten des
Rechtsstreits tragt. '

Die Beklagte beantragt,

“die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig, aber un.begrﬁndet.

Insbesondere ist in der Umstellung des zunéchst geltend gemachten Abmahnkosten- und
, Schadensersatzanspruches in eine Feststellungsantrag dahmgehend dass die Beklagten

die Kosten des Rechtsstretts zu tragen habe eine sachdienliche Klageanderung gem

§ 263 ZPO zu sehen.

- Fur die Begriindetheit einer derartigen Feststellungskiage bedarf es nur der Priifung, ob
die Klagerin erst durch die verspéatete Auskunftserteilung Klarheit Uber dars Nichtbestehen
eines Leisfungsanspruches hatte und der Schuldner schuldhaft seine Auskunﬁsver—
pflichtung nicht oder nicht rechtzeitig nachgekommen ist (vgl BGH, Urtell vom
05.05.1994, 3 ZR 98!93) ' -

- Letzteres ist vorliegend nicht der Fall.

" Einen Anspruch aus Verzug gem. §§ 286, 280 Abs. 1, 2 BGB ist vbrlie_gend bereits man-
gels Verzuges der Beklagten nicht gegeben. Dazu hétte es zumindest einer Aufforderung
seitens der Klagerin zur Auskunftserteilr_ung‘ durch die Beklagte bedurft, die vorliegend
nicht gegeben ist. Die Klagerin 'hét die Beklagte allein zur Abgabe einer strafbewahrien
Unterlassungserklarung aufgefordert, die die 'Beklagte'auch abgegeben hat. Eine Auffor-
derung zur Taterschaft Auskunft zu erteilen, ist darin nicht zu sehen. Dies ergibt sich
auch nicht aus dem Hinweis der Kldgerin im Abmahnschreiben, nachdem die Beklagte,
wenn sie meine, ein Dritter hatte die Rechtsverletzung b'egangén, substantiiert darzule-

'gen und zu beweisen hétte, dass ein Dritter die Rechtsverletzung begangen hat, im Er-
gebnis also den Dritten unter Angabe einer zutreffenden Anschrift benennen misse. Eine
Aufforderung an di-e Beklagte, diese Auskunft zu erteilen, ist éntgegen der Ansicht der



Klagerin darin nicht zu sehen un;i konnte von der Beklagten auch nic-iht, so verstanden-

. werden.

Abgesehen davon hat die Beklagte auch in der Klagéemiderung einen konkreten Dritten,
der die Rechtsverletiung begangen hat, nicht benannt, sondém vielmehr darauf hinge-
w1esen dass ihre Sohne dies auf ihre Frage hin verneint hatten. Sle war also noch mcht
einmal in der Lage einen Dntten unter Angabe einer zutreffenden Anschrlft zu benen—
nen.

. g Abgesehen davon besteht grundsétzhch keine Pflicht des unberechtlgt Abgemahnten

Ausgefertigt

-\

Justizbeschiftigte

vorgenchtllch uberhaupt Stellung zu den ihm gemachten Vorwiirfen zu nehmen, ge-
schweige denn, diese zu w1der1egen (vg[ dazu LG Koln Urtell vom 11 .09.2012,
33U 353/1 1).

Der Kiagerin wére es auch insoweit unbenommen geblieben, die Beklagte zunéchst auf

. Auskunft in Anspruch zu nehmen. Dass sie dies nicht getan hat, geht zu ihren Lasten.

Die prozessualen Nebenenischeidungen beruhen‘ auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO




