BREMERHAVEN
il=sachen

Verkiindet am 10.09.2014

Justizhaupisekrelar

als Urkundsbeamber der
Geschifissielln

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreil

Klagerin

geqen

Beklagte
Verfahrensbevollm..;RAe Dr. Schmel & Pariner, Bremerhaven,

hat das Amtsgericht Bremerhaven auf die mindliche Verhandlung vom 13. August 2014
durch fir Recht erkannt:
Der Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Euskirchen vom 08.01.2014 |
) wird aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

Die Kligerin trigt die Kosten des Rechisstreits mit Ausnahme der Kosten des
Volistreckungsbescheides, welche die Beklagte trigt.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Klagerin bleibt nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung der Beklagten aus dem Urteil gegen Sicherheitsleistung in Héhe
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4 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht
Je Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
- volistreckenden Betrages geleistet hat.

Tatbestand

Die Kldgerin macht einen Anspruch auf Schadenersalz wegen einer behaupteten
Urheberrechisverletzung geltend.
Streitgegenstindliich ist das Filmwerk 1612 - Angrff der Kreuzritter" aus dem Jahr 2008,
Erstverdffentlichung des Films war am 15.01.2010. Der Film wird unter anderem auf DVD im
Handel vertrieben. Der Aufdruck der DVD-Hille weist auf der Rickseita das Logo der MIG Group”
auf und enthdlt den Hinweis Copyright & Package Design: MIG Film GmbH. All rights reserved.
For den Verleih lizensiert. Im Vertrieb der EuroVideo Bildprogramm GmbH". Auf die Abbildung des
DVD-Covers (Bl. 34 d.A.) wird verwiesen. Die Beklagte ist Nutzerin eines Internetanschlusses an
ihrer Wohnanschrift in ., Zum damaligen Zeitraum (2009) lebte auch der Zeuge
im Haushalt der Beklagten. Mit Schreiben vom 14.04.2010 mahnten die
Prozessbevollmichtigten der Klsgerin die Beklagte wegen einer Urheberrechisveretzung
beziglich des Filmwerks ,1612 - Angriff des Kreuzritter” ab und forderten sie zur Abgabe einer
Unterlassungserklrung sowie zur Zahlung eines pauschalen Gesamibetrages fir die
Rechtsverletzung und die entstandenen Rechisanwaltskosten von € 850,00 bis zum 04.05.2010
auf (Bl, 43 d.A.). Sie begrindeten dies damit, dass die Beklagte den sireitgegensténdlichen Film in
giner Tauschbdérse zum Download angeboten habe. Die Beklagte gab keine
Unterlassungserkidrung ab und leistete keine Zahlungen an die Klagenn.

Die Klagerin behauptet, sie habe die ausschliallichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem
vorgenannten Filmwerk von der Firma CENTRAL Partnership aus Moskau erworben und sei
alleinige Inhaberin der Nutzungs- und Verwertungsrechte sowie alleinige Lizenznehmerin. Zudem
habe sie den Film am 16.11.2009 ins Deutsche Obersetzen lassen und sei daher Herstallerin der
deutschen Synchronfassung. Ferner behauptet sie, die Beklagte habe das sireitgegenstandliche
Filmwerk ohne Erlaubnis der Kldgerin am 14.12.2009 zum Download angeboten. Sie ist der
Ansicht, durch die Urheberrechisverietzung der Beklagten sei ihr ein Schaden von mindestens €
200,00 entstanden. Diesen macht sie neben vorgerichilichen Rechisanwaltskosten von € 807 .80
geltend, da ein Streitwert von € 19.000,00 fir die streitgegensténdliche Rechtsverletzung zu
Grunde zu legen set.



«n beantragt,

den Volistreckungsbescheid des Amitsgerichts Euskirchen (Geschafisnummer;
) vam 08.01.2014 aufrechtzuerhalten;

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen weileren Schadenersatz in Hihe von €
157,80 nebst Zinsen in Hihe won fiinf Prozentpunkten i{iber dem Basiszinssatz seit

Rechtshéngigkeit zu zahlen,
Die Beklagts beantragt,

den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Euskirchen vom 08.01.2014 aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Die Beklagie behauptet, weder sie noch der damals in ihrem Haushalt lebende Zeuge

hatten die von der Kligerin behauptete Urheberrechtsverletzung begangen. Die Beklagte habe vor
Zugang der Abmahnung auch keinerei Anhaltspunkte dafir gehabt, dass wvon ihrem
Internetanschluss eine Urheberrechtsverletzung ausgegangen sei. Des Weiteren ist die Beklagte
der Ansicht, dass es der Klagerin fir die Geltendmachung der streitgegensténdlichen Anspriche
an der Aktivlegitimation fehle, da sie den Rechtserwerb nicht ausreichend nachgewiesen habe und
aus der Tatsache, dass die Klagerin die Erstellung der deutschen Synchronfassung im Auftrag
gegeben habe, lasse sich nicht allein eine wirksame Ubertragung der Rechte herleiten. Zudem sei

der geltend gemachte Schadenersatzbetrag eindeutig tberhaht,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen

Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidliche Vernehmung des Zeugen Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der &ffentlichen Sitzung vom
13.08.2014 Bezug genommen (Bl, 122 d.A.). Nach Abgabe an das Amtsgericht Bremen ist der
Rechtsstreit durch Beschluss vom 07.04.2014 an das erkennende Gericht verwiesen worden (BL

58d.A.).
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Entscheidungsgriinde

Einspruch der Beklagten gegen den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Euskirchen
Jm 08.01.2014 ist zuldssig. Insbesondere st der verspitete Widerspruch, der als Einspruch zu
behandeln Ist, am 07.01.2014 fristgerecht eingelegt worden (§§ 700 Abs, 1, 338 ZP0),

Die zuldssige Klage ist indes nicht begriindet,
I. Die Kldgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadenersatz.

1. Ein Anspruch der Kldgerin gegen die Beklagte auf Zahlung sines Schadenersatzes wegen einer
Urheberrechisverletzung besteht nicht, Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht nach § 87 Abs. 2
UrhG,

Fiir die Geltendmachung eines solchan Anspruches fehlt es der Kidgerin an der Aktiviegitmation,
Die Kidgerin hat den Erwerb der enisprechenden Nutzungs- und Verwerungsrechle nicht
nachgewiesen. Soweit die Kldgern behauptet, sle habe die ausschlieBlichen Mutzungs- und
Verwertungsrechte fir das Filmwerk L1612 - Angriff des Kreuzritier” erworben von der CENTRAL
Partnership, 119034 Moscow, Russland, ist dies von der Beklagtenseite
bestritten worden. Bei einer abgeleiteten Inhaberschaft ist die Aktiviegitimation nachzuweisen, so
dass der Anspruchsteller die Rechtekette bis zum urspringlichen Berechtigten darlegen muss
(Reber in Ahlberg/Gitting, Beck'scher Online Kommentar Urheberrecht, Stand: 01.07.2014, § &7
UrhG Rn. 16). Bei dem abgeleiteten Erwerb aufgrund einer Rechiekette ist die Aktiviegitimation nur
bei demjenigen zu bejahen, der sich auf eine ununterbrochene Kette von Ubertragungen berufen
kann, was unter anderem durch Vorlage enlsprechender Vertragsurkunden geschehen kann (vgl.
Dreier in Dreier/Schulze, Urh(G, 4. Auflage Emﬂ_. & 97 Rn. 19). Dies hat die Klagerin vorliegend
nich! nachgewiesen. Die Kldgerin hat hierzu nur pauschal vorgelragen, sie habe die Rechte von
der Firma CENTRAL Partnership erworben. Konkreter Vortrag dazu wann und wie es zu dem
Erwerb gekommen sein soll, erfolgte nicht. Insbesendere wurde nicht weiter dargelegt, dass vorher
die Firma CENTRAL Partnership Inhaberin der Urheberrechte gewesen ist, so dass diese
Uberhaupt zur Verauflerung der Rechte berechtigt gewesen war, Insoweit hat die Beklagtenseite



/netausdruck vorgelegt (Bl. 77 d.A.), wonach der streiigegenstandliche Film insgesamt 5
arende Unternehmen aufweist und insoweit auch ungekldr geblieben ist, inwieweit die
JTHAL Parnership die alleinige VerfOgungsbefugnis im Hinblick auf Lizenz- wnd
enwertungsrechte fir das Filmwerk hat. Auch nach umfangreichem Bestreiten der Baklagtensaite
hat die Klagenn hierzu nicht weiter vorgstragen. Das Gericht hat in der dffentlichen Sitzung vom
13.08.2014 den Hinweizs ereili, dasz die Klagerseite zu der Frage des Rechizerwerbs von der
Produktionsfirma noch nicht ausreichend wvorgetragen hat (Bl 123 dA). Auch in der
nachgelassenen Frist zum Schriftsatz der Beklagtenssite hat die Kldgenn nicht weiter vorgetragen.
Vor diesem Hintergrund war auch nicht dem Beweisangebot durch Vemehmung des feugen
nachzugehen. Es ist nicht ersichtlich, was der Zeuge in diesem Zusammeanhang bekunden
kann. Insbesondere ist die Aussage des feugen nicht geeignet, einen etwaigen Nachwais zu
erbringen, dass die Kldgerin von der Firma CENTRAL Partnership das Recht wirksam erworben
hat. Hierzu hatte es unter anderem die Vorlage etwaiger Vertragswerke bedurfi, um die Kette
wirksamer Rechteiiberragungen bis zur Kigerin substantiiert darzulegen. Die Kldgerin kann sich
in diesem Zusammenhang auch nicht auf die Vermutungswirkung von § 10 Abs. 3 UrhG berufen.
Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind vorllegend nicht erfillll. Nach § 10 Abs, 3 UrhG gilt flr
die Inhaberl ausschiieflicher Nutzungsrechte die Vermutungswirkung von § 10 Abs. 1 UrhG,
wonach derjenige als Urheber gilt, der aufl den VenvielfatigungsstiOcken eines erscheinenden
Werkes oder auf dem Onginal eines Werkes als Urheber in der Oblichen Weise bazeichnet wird,
soweit er Anspriiche im einstweiligen Rechisschutz geliend machi oder Uinterlassungsansprilche,
Vorfiegend handelt es sich nicht um ein Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz. Auch begehrt die
Kidgerin von der Beklagten nicht die Unterdassung von Handlungen, sondern sie macht
ausschlieilich Schadenersatzanspriche wegen einer behaupteten Urheberrechiverletzung
geltend. Bereits dem Wortlaut nach erstreckt sich die Vermutungswirkung von § 10 Abs. 3 UrhG
auf einen soichen Fall nichi.
Die Akfiviegitimation der Kldgern folgt ebenfalls nicht aus der behaupteten Erstellung der
deutschen Synchronfassung des streifgegenstandlichen Filmwerks. Soweit die Kldgerin behauwptet,
sie =ei Herstellerin der deutschen Synchronfassung ist dies ebenfalls von der Beklagtenseile
bestritten worden. Zwar hat die Synchronisation eines Filmes die Entstehung eines neusn
Schutzrechts nach § 84 UrhG zur Folge.



ynchronisation eines Filmes in eine andere Sprache wird der Tonteil zumindest teilweise
_sschaffen und der Synchronproduzent erstelit ein eigenas Filmherstellerrecht (vgl, Dreier in
LierlSchulze a.a.0., § 94 Rn. 15). Insoweit ist aber streitig geblieben, wem durch Ersiellung der
Jdeutschen Synchronfassung dieses Schutzrecht zusteht, Diese ware nach den obigen
Grundsédtzen der Synchronproduzent und nicht derjenige, der den Auftrag erteilt, eine
Synchronfassung zu erstellen (vgl. Manegold/Czemik in Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, 4, Auflage 2014, § 94 Rn. 23). Dass im Anschluss eine Ubertragung des neu
entstandenen Verwertungsrechts auf die Klagerin erfolgte, wird nicht vorgetragen. Die Kidgerin legt
insoweit nur Rechnungen der Firma Metz-Neun Synchron vom 30.10.2008 und 16.11.2008 vor (BL.
110 - BL. 112 d.A.). Aus diesen ergibt sich lediglich, dass der Kldgerin Synchronisationsleistungen
in Rechnung gestellt werden und sie damit augenscheinlich Auftraggeberin dieser Leistungén
gewesen ist. Auch wurde ein Verirag (iber die Synchronisationsleistungen nicht vargelegt, aus der
sich ergibt, dass Herstellerin der Synchronfassung die Klagerin wird bzw. der Produzent etwaige
Rechte an die Kligerin als Auftraggeberin (bertragt. Diesbezliglich erfolgte ebenfalls ein
gerichtlicher Hinweis in der offentlichen Sitzung (Bl. 123 d.A.). Die obigen Ausflhrungen zum

Beweisantritt der Klagerin, den Zeugen zu vernehmen, gelten insoweit entsprechend.

2. Mangels Nachweis der Aktivlegitimation schuldet die Beklagte auch nicht die Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten, die anldsslich der von der Kldgerin ausgesprochenen

Abmahnung angefallen sind.

Il. Die prozessualen Nebenentscheidungen ergehen hinsichtlich der Entscheidung tber die Kosten
nach § 91 Abs. 1 ZPO und § 344 ZPO in entsprechender Anwendung. Die Entscheidung zur
vorldufigen Vollstreckbarkeit erfolgt nach §§ 708 Nr. 11, 711 5. 1 ZPO.

Der Streitwert wird auf € 850,00 festgesetzt,

Rechtsbehelfshelehrung

1) Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist
von einem Monat bei dem Landgericht Bremen, Domsheide 16, 28185 Bremen,
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J4en, Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstindiger Form abgefassten
aeidung. T
derufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
sricht die Berufung in diesem Urteil zugelassan hat.
Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
beaintréchtigt ist,
Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur
durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

2} Gegen den Beschluss, durch den der Streitwert fir die Gerichtsgebiihren festgeselzt
wordan ist, ist das Rechismitlel der Beschwerde fir jeden zuldssig, der durch diesen
Beschiuss in seinen Rechten benachieiligt ist,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR Ubersteigt oder wenn die
Beachwerde in dem Beschluss durch das Amtsgericht Bremerhaven zugelassen worden ist.

Die Beschwerde muss schirifilich cder durch Erkldrung zu Profokeoll der Geschifissislle beim
Amtsgericht Bremerhaven, MNordstr. 10, 27580 Bremerhaven, eingegangen sein. Die
Beschwerdaschrift ist zu unterzeichnen. Die Erkidrung Ober die Beschwerde kann auch zu
Protokoll der Geschaftsstelle aines jedan anderen Amisgerichts abgegeben werdan, wobei die
unten baschrisbene Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erklarung rechtzeitig
bei dem Amtsgericht Bremerhaven eingeht,

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der Entscheidung, gegen die die Beschwerde
gerichtel wird, sowie die Erklarung, dass gegen diese Ent&chmdung Beschwerde singslegt
werde, enthalten, Die Gerichtssprache ist deutsch.

Frist: Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechiskraft der Hauptsache oder
deren anderweitiger Erledigung bel dem Amisgericht Bremerhaven eingegangen sein. st der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist feslgesetzt worden, muss sie
innerhalb eines  Monats nach  Zustellung oder  formloser  Mitteilung des
Festsatzungsbeschliussas bel dem Amtsgerichl Bremerhaven eingegangen sein. Im Fall der
formiosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach .Hufgahe zur Post als
bekannt gemacht,

Das Amtsgericht Ausgetertigt:

als Urksinds
des Amtsge

Das Urteil ist dem Beklagten — zu Handen des Prozessbevollmachtigten- am 29.09.2014
van Amts wegen zugestellt worden.

Bremerhaven, den 16.10.2014

Der Urkundshaamta dsf Gﬂsm&ﬁsgtelia

des Amtsgerichls ,,1:;- ‘i \
*



