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Beklagter

Prozessbevollméchtigte: WILDE BEUGER SOLMECKE Rechtsanwilte, Kaiser-Wilhelm-
Ring 27-29, 50672 KdIn
Geschéaftszeichen:

hat das Amtsgericht Braunschweig auf die mindliche Verhandiung vom 06.05.2015 durch den
Richter am Amtsgericht far Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin bleibt nachgelassen, eine Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleis-
tungen in Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht
der Beklagte seinerseits Sicherheit in gleicher Héhe vor der Vollstreckung leistet.

Tatbestand

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriche und Rechtsverfolgungskosten geltend.
Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe am  .11.2009, 22:  Uhr Gber seinen
Internetanschluss unter Benutzung eines Peer-to-Peer-Netzwerkes ein Filmwerk ,

, dessen Nutzungs- und Verwertungsrechte der Klagerin

zusténden, zum Download angeboten.

Mit Schreiben der Telekom vom .01.2010 eriangte die Kldgerin Kenntnis von der
Person des Beklagten als Anschlussinhaber des Anschlusses, von dem der Rechts-
verstoR ausgegangen sei.
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Die Klagerin behauptet, mit Schreiben vom .03.2010 habe sie dann den Beklagten
abgemahnt und ihn aufgefordert eine Strafe fir bewehrte Unterlassungserklarung
abzugeben.

Am  .12.2013 hat die Kl&gerin dann den Erlass eines Mahnbescheides beantragt
wobei die Hauptforderung wie folgt bezeichnet war. ,1. Rechtsanwalts-
/Rechtsbeistandshonorar gema® Abmahnung vom .03.2010, 2. Schadensersatz
aus Lizenzanalogie (Abmahnung vom .03.2010).“ Dieser Mahnbescheid ist dann
am .01.2014 erlassen und dem Beklagten am  .03.2014 zugestellt worden.

Die Klagerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. an die Kidgerseite einen angemessenen Schadensersatz, dessen Hoéhe in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger
als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten (iber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. an die Klagerseite einen Betrag i. H. v. 555,60 € nebst Zinsen i. H. v. 5 Pro-
zentpunkten (ilbe dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten und vorgetragenen Schriftsdtze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nicht begriindet.

Etwaige Anspriiche der Klagerin wegen etwaiger Urheberrechtsverletzungen des Beklagten
durch das Anbieten des streitgegenstédndlichen Filmes in einem Peer-to-Peer-Netzwerk sind
verjahrt, §§214, 194, 195, 199 BGB.

Die Klagerin hat daher keine durchsetzbaren Anspriiche aus §§ 97a Abs. 1, 97 Abs. 2 UrhG i.
V. m. § 852 BGB.
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Ein Anspruch auf Erstattung der durch die Abmahnung vom .03.2010 entstandenen Kosten
aus § 97a Abs. 1 UrhG unterliegt der regelméBigen Verjdhrungsfrist der §§ 194,195 BGB.

Entstanden wére der Anspruch der Klagerin frihestens mit Schreiben vom  .03.2010, die
Verjahrungsfrist beginnt bzgl. dieses Anspruches nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss
des Jahres 2010 zu laufen. Die Verjdhrung war dann mit Ablauf des Jahres 2013 eingetreten.

Auch der mdgliche Anspruch der Klagerin auf Schadensersatz im Rahmen einer Lizenzanalo-
gie nach § 97 Abs. 2 UrhG unterliegt der regelméigen Verjdhrungsfrist von 3 Jahren, §§ 194,
195 BGB.

Der Anspruch der Kiagerin unterliegt nicht der 10-jdhrigen Verjéhrungsfrist nach §§ 102 UrhG,
852 BGB.

Die Anspriche aus § 97 UrhG folgen hier gleichméaBig aus der behaupteten unerlaubten
Handlung des Beklagten vom .11.2009. Auch der von der Klagerin geltend gemachte li-
zenzanaloge Schadensersatzanspruch unterscheidet sich insoweit nicht von dem Schadens-
ersatzanspruch, der aus der durch die unerlaubte Handlung resultierenden Abmahnung ent-
standen ist. Es besteht kein Anlass verjahrungsrechtlich hier die Regelung des § 852 BGB,
die auf eine Vermégensverschiebung bereicherungsrechtlicher Art resultiert, auch im Bereich
der unerlaubten Handlungen anzuwenden. Durch das behauptete Anbieten des Filmtitels im
Rahmen einer Tauschborse an einen unbestimmten Personenkreis findet keine bereiche-
rungsrechtliche Vermogungsverschiebung zwischen Klagerin und Beklagten statt, vielmehr
soll Uber die Lizenzanalogie lediglich die Vermégungsverschiebung die gegeniber Dritten
auftritt, nunmehr dem Beklagten zugeschrieben werden. Eine Vermdgensverschiebung im
bereicherungsrechtlichen Sinne liegt im Verhéltnis des Beklagten zu der Kldgerin gerade nicht
vor, sodass es sich auch nicht gebietet die 10-jahrige Verjahrungsfrist des § 852 BGB auf den
Vorgang anzuwenden. Auch bei einem Unterlassen der behaupteten unerlaubten Handlung
wiére es dem Beklagten dariiber hinaus nicht méglich gewesen eine Lizenz von der Klagerin
zu erhalten, die erlaubt hatte, den Filmtitei einem unbestimmten Personenkreis anzubieten
und so eine Vermogensverschiebung vorzunehmen. Auch der lizenzanaloge Schadenser-
satzanspruch unterliegt damit der regelméaRigen Verjahrung nach §§ 194, 195 BGB (Amtsge-
richt Bielefeld, Urteil vom 06.03.2014, 42 C 368/13, Amtsgericht Dusseldorf, Urteil vom
13.01.2015, 57 C 7592/14).

Zum Zeitpunkt der Zusteliung des Mahnbescheides am .03.2014 waren daher etwaige An-
spriche der Klagerin verjahrt.
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Die Verjahrung ist auch nicht vorher durch die Beantragung des Mahnbescheides am
.12.2013 nach §§ 203, 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB gehemmt.

Mangels ausreichender Individualisierung des geltend gemachten Anspruches war der Mahn-
bescheid nicht ausreichend begriindet, § 690 Abs. 1 Nr. 3 ZPO. Die Klagerin hat zur Begrin-
dung der Hauptforderung auf Rechtsanwalts-/Rechtsbeistandshonorar gemal Abmahnung
vom .03.2010 Bezug genommen. Die Bezugnahme auf ein datiertes Abmahnschreiben im
Mahnbescheid ist zwar an sich ausreichend. Sie setzt indes voraus, dass der Beklagte durch
Méglichkeit der Kenntnisnahme des Abmahnschreibens auch die Bezugnahme zuordnen
kann. Er muR zumindest aus vorausgegangenen Korrespondenz oder einer Anlage zum
Mahnbescheid die Kenntnis erhalten, welche Anspriiche Uberhaupt gegen ihn geltend ge-
macht werden sollen.

Hier hat der Beklagte bestritten, dass Abmahnschreiben erhalten zu haben. Die Kiagerin hat
keinen Beweis dafiir angetreten, dass ihr Schreiben vom .03.2010 dem Beklagten zuge-
gangen ist. Sie ist fur den Zugang des Schreibens beweispflichtig, sie ist beweisfallig geblie-
ben.

Ohne den Zugang des Abmahnschreibens hat die Bezeichnung der Hauptforderung im
Mahnbescheid fur den Beklagten indes keinerlei Bezug, es war fir ihn nicht ersichtlich was
von der Klédgerin GUberhaupt geltend gemacht wird.

Eine Hemmung des Verjahrungsablaufes konnte daher nicht eintreten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreck-
barkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Landgericht Braunschweig, MiinzstraBe 17, 38100 Braunschweig.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistadndiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zu-
lassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tbersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zuge-
lassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréach-
tigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.
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