- Ausfertigung -

Amtsgericht
Braunschweig

Verklndet am 18.02.2015

114 C 3526/14 . :
Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kiagerin -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:

hat das Amtsgericht Braunschweig auf die miindliche Verhandlung vom 28.01.2015 durch
die Richterin| |fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.



2. Die Klagerin trﬁgt die Kosten des Rechtsstreits.'
3 | Das Urtell lst vorlauflg vollstreckbar T

- Die Klagenn kann dle Vollstreckung durch’ Slcherheltsleistung in Hohe
von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

. - vollstreckenden Betrages leistet. :

Tatbestand

Dle Klagerln nlmmt dle Beklagte auf Schadensersatz und Ersatz von Abmahnkosten we-
.gen des offentllchen Zuganglachmachens des inmwerkes »Niko - Ein Rentier hebt ab“in
Anspruch '

Mit Schreiben vom 04.05.2010 mahnte die Klagerin die Beklagte wegen einer angeblichen
Verletzung ihrer Rechte an dem Filmwerk ,Niko - Ein Rentier hebt ab*, und forderte sie
unter Fristsetzung auf, eine strafbewehrte Unterlassungserkiérung abzugeben und Scha-
densersatz zu leisten.

Die Klagerin behauptet, Inhaberin ausschlieBlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte an
dem Filmwerk ,Niko - Ein Rentier hebt ab“ zu sein. Insoweit behauptet sie, sich das aus-
schlieBliche Recht, diesen Film im deutschsprachigen Raum im Kino, auf DVD und im
Internet zu verbreiten, durch Lizenzvertrag vom 11.05.2007 von der vormaligen Rechtein-

haberln der\ _ eingeraumt zu haben. lhre ausschlieBliche Rechteinhaber-

schaft ergebe sich auch aus dem DVD- Cover, auf dem zu ihren Gunsten ein Copyright-
vermerk aufgefihrt sei.

Die Klagerin behauptet weiter, dass die streitgegenstandliche Datei am 15.12.2009 um
16:32:33 Uhr (ber ein Peer-to-Peer-Netzwerk, also ein solches, bei dem jeder Netzwer-
knutzer Zugriff auf die Ordner des Anbieters schon in dem Augenblick hat, in dem dieser
seinerseits einen Film herunterladt, 6ffentlich zuganglich gemacht worden sei. Dieses 6f-
fentliche Zugénglichmachen sei durch die von der Klagerin mit der Uberwachung von Ur-

heberrechtsverstéRen beauftragten Firma ol
den. Insoweit gibt die Klagerin weiter an, dass die ermittelte IP-Adresse ( )

ausweislich der auf Basis des rechtskréaftigen Beschlusses des Landgerichts Kéin (Az.[ |
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| !) ‘erfolgten Auskunft des Interhetdiensténbieters eindeutig und ausschiieBlich
dem Internetanschiuss der Beklagten zugewiesen sei.

Die "Klég'er.in'ist der A’r’nSicht das'}."'die Beklagte auch dann in Anspruch genommen werden
kénne, wenn sie den Fllm nicht selbst heruntergeiaden haben sollte, da sie die Alleintater-
schaft emes Drltten darzulegen und zu bewelsen habe und es nicht ausreichend sei, zu
behaupten dass Famlllenangehonge bzw verschiedene andere Personen Zugang zu
dem Internetanschluss gehabt und dlesen genuizt hatten. '

Die Hohe des der Kléigerin durch das éffentliche Zugénglichmachen der streitgegensténd-
lichen Datei in einem, Peer—to Peer—Netzwerken entstehenden Sc:hadens sei durch das
Gencht nach §987. ZPO Zu schatzen wobel die Berechnung des Schadensersatzes nach
den Gmndsatzen der szenzanaiogle zu erfolgen habe, § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG. Danach
sei maBgebhch was ein vernunfnger Lizenznehmer im Falle der Rechtsvergabe gefordert
und ein verninftiger Lizenzgeber bewilligt hatte. Insoweit sei ein Schadensersatz in Hohe
von mindestens 400,00 € angemessen.

Daneben begehrt die Kiagerin auch den Ersatz der ihr durch die Abmahnung entstande-
nen Rechtsverfolgungskosten. Insoweit geht die Kiagerin fiir die Kosten der Abmahnung
von einem Streitwert in Hohe von £500,00 € aus und berechnet unter Zugrundelegung
einer 1,3-fach"en Geschéaftsgebiihr und einer Auslagenpauschale in Hohe von 20,00 € ei-
nen Gesamtbetrag in Hohe von 555,60 €.

Di'e'_}dégerin 'bea'ntrég_t_, :

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen angemessenen Schadenser-
satz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestelit wird, der jedoch insge- -
samt nicht weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Dié-BekIagt&;u verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 555,60 €
nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
26.08.2014 zu zahien.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie gibt hinsichtlich der Rechteinhaberschaft an, dass die Kiagerin, sollte sie jemals die

‘Rechte von der| ﬁbertragen bék_omm"_en haben, diese jedenfalls zum Zeit-

punkt der Abmahnung nicht mehr' in'n'egehébt habe. Insoweit sei vielmehr davon auszu-
gehen, dass die Klagerin die Rechte abgetreten habe.

Die Beklagte gibt weiter an, dass sie kein Filesharing betrieben habe. Sie habe die streit-
gegenstandliche Datei weder fiir sich noch fir ihr Kind heruntergeladen. Die Beklagte
filhrt aus, dass auf den Internetanschiuss auch noch ihr 1998 geborener Sohn| |
I:|Zugrﬁ gehabt habe. Dieser sei aber mehrfach belehrt worden, dass er nichts her-
unterladen diirfe und dass auf seinem PC auch nichts Illégales geschehen dirfe. Tausch-
bérsen habe sie ihrem Sphn ausdriicklich untersagt. Zudem habe sie den PC ihres Soh-
nes regelmaBig ohne Ergebnis untersucht.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Schadensersatz und Ersatz der ihr. entstandenen
Kosten flir die Abmahnungen aus § 97 Abs. 2 S. 1 UrhG oder § 823 Abs. 1 BGB bzw.
§ 97a Abs. 1 S.2UrhG aF.. |

1.

Der Kldgerin ist nicht gelungen, zur Uberzeugung des Gerichts zu beweisen, dass die
Beklagte am 15.12.2009 gegen 16:32 Uhr durch Filesharing den Film ,Niko - Ein Rentier

hebt ab“ heruntergeladen und dadurch gleichzeitig anderen Nutzern zum Kopieren ange-
boten hat.

Es spricht zunachst keine tatsachliche Vermutung fiir die Taterschaft der Beklagten.
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Wird uber einen Internetanschluss eme Ftechtsverletzung begangen ist eme tatsachlsche
Vermutung fur elne Taterschaft des Anschlussmhabers nicht begrundet- wenn zum Zeit-
punkt der Flechtsverletzung (auch) andere Personen dlesen Anschluss nuizen konnen,
dues |st msbesondere dann der. Fall wenn der lnternetanschluss zum Zeitpunkt der
Flechtsverletzung nicht’ hmreichend geSfchert war oder bewusst anderen Personen zur

"G5 Nutzung uberlassen wurde SO wie hler (BGH Urtell vom 08. 01 2014 g 169/12 F{n'

15)

Insowelt trifft die Beklagte als Inhaberin des Internetanschlusses zwar eine sekundare
Darlegungslast Dleser hat sie. ]edoch genugt Die Anschlussmhabenn genugt |hrer se-
kundaren Darlegungslast dadurch dass sie vortragt ob andere Personen und gegebe-
.nenfalls welche anderen Personen selbststandugen Zugang zu lhrem Intemetanschluss
hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommen (BGH a.a. O Rn 18) '

_Dleser sekundaren Darlegungslast hat die Beklagte dadurch entsprochen dass sie vorge-
tragen hat dass neben ihr seibst auch ihr in ihrem Haushalt Iebender damals mlnderjahrl-
ger Sohn zum fraglichen Zeitpunkt berechtlgt Zugang zu ihrem PC und auch zur Internet-
nutzung 'gehabt habe. Sle habe versucht, seine Tatigkelt im Internet und auch den lnter-
netverlauf zu kontrolheren Sle habe aber nicht dle Moghchkelt gehabt 1hn jede Mlnute
des Tages zu kontrolheren

Unter diesen 'Umsténd'eh iSt es wieder Sache der Klagerin, die fir eine Haﬁung‘d‘er Be-

'--'_'klagten als. Tatenn emer Urheberrechtsverletzung sprechenden Umstande darzu!egen

-und zu bewelsen (BGH a a. 0 Rn 20) Emen entsprechenden noch uber die personll—
'che Anhorung der Beklagten hlnausgehenden Bewe:s hat die Klagerln ]edoch nlcht an-
geboten |

-~

Daher kommt neben der Beklagten selbst jedenfalls auch noch ihr Sohn als derjenige, der
d;e Verletzungshandlung begangen hat in Betracht

5.
Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Erstattung der durch die Abmahnung entstan-

denen Kosten der Rechtsverfolgung.
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Fur einen solchen Anspruch musste dle Beklagte zwar nicht. Taterln seln ‘wohl. aber als?

Storenn in Anspruch zu nehmen sem Eme Haﬂung als Storer Ilagt vor, wenn der Stor
' 3 bel der Ver[etzung absoluter Rechte wulentllch zu elner adaquat kausalen Verletzung be "'5:-__
"getragen hat (BGH a aO Fln 22) '

" Ob und ;nwnewelt dem als Storer:lnanspruchgenommenen elne Verhmderung der Verlet--"_
zungshandlung des Drltten zuzumuten :st rlchtet SIch nach den |ewelhgen Umstanden wily
~ des Einzelfalls unter Berucks:chtlgung seiner Funktlon und Aufgabenstel!ung sowie mit
Blick auf die Elgenverantwortung des;emgen der die rechtSWIdnge Beelntrachtlgung
selbst unmsttelbar vorgenommen hat (BGH a. Aa. O Hn 27)

Vorhegend konnte von’ der Beklagten durchaus erwartet werden, ihren tnternetanschiuss."g

. ausrelchend zu swhern und |hren mlnderjahngen Sohn tiber die Gefahren der Internetnut—-'_:;"_-t :T:. _ y

'zung aufzuklaren, lhm die Terlnahme an Tauschborsen zu untersagen und sein Verhalten'
regelmaBig zu kontrollieren. =

Dem ist di_e Beklagte ausweislich threr eigenen Angaben aber auch nachgekommen.

Sie hat ausgéfilhrt, ihren minderjahrigen Sohn 'ijber die Rechtswidrigkeit der Teilnahme an
einer Tauschborse im Internet belehrt und es ihm verboten zu haben, rechtswidrig an In-
ternettauschborsen teilzunehmen oder sonstige Recht_sve'rletzu_ngen im internet zu bege-
hen. Sie hat weiter angegeben, gelegentlich auch die Internetverlaufe kontrolliert zu ha-
ben.

D'i_é,"Ahgében der Beklagten waren besonders glaubhaft, weil sie mit einer bestimmten
Erinnerung verkniipft hat. So hat sie angegeben, bei ihrem Umzug von vergleichbaren |
Fallen in der Nachbarschaft gehdrt zu haben und ihren Sohn deswegen noch einmal ex-
plizit belehrt zu haben.

Sie hat weiter angegeben, selbs_t in Technikfragen nicht besonders firm zu sein und aus
diesem Grund das WLAN Netzwerk-in einer zweistiindigen Konferenz mit einem Telekom-
techniker gemeinsam eingerichtet und gesichert zu haben. Es sei ein sechszehnstelliges
Passwort vergeben worden. Ihr sei die Sicherheit besonders wichtig gewesen, da sie iiber
das Internet auch ihr Onlinebanking betreibe.
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"umgezogen |st und das Passwort auswelsllch :hrer Angaben ln dsesem Zusammenhan_

erneut geandert hat ist S|e |hren Pﬂlchten auch 1nsowe|t ausrelchend nachgekommen -in-
Passwortwechsel alle paar Monate oder andere Pﬂichten konnen der. Beklagten zumm—”:__

dest solange nicht auferlegt werden wie keirie konkreten Anhaltspunkte fr. eme rechtS'_‘f
wudnge Nutzung bzw. eme rechtsmdnge Ten!nahme an lnternettauschborsen bestehen

i
Die . Kostenentscheidung folgt aus s91 Abs 1 ZPO die Entscheldung zur vorlaufgen

; -Vollstreckbarkelt beruht auf §§ 708 Nr.-11, 711 ZPO. ' S

:Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem
Monat einzulegen bei dem Landgericht Braunschweig, MiinzstraBe 17, 38100 Braunschweig.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volisténdiger Form abgefassten Entscheidung. T,
Die Berufung kann nur darauf gestlitzt werden, dass ein Fall der schuldhaften Versédumung nicht \a'csrgBIte‘?n i
hat. &
Zur Eintegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beezntrachtl
Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur dur'
Hechtsanwalt eingelegt werden. J A,

Richterin
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