Beglaubigte Abschrift _
s Verkandetam 24.02.2015

m Justizbeschaftigter
=l . als Urkundsbeamter der

42 C 44514

Geschaftsstelle

Amtsgericht Bielefeld
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil'

In dem Rechtsstreit |

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Beklagten,

Prozessbevollméichtigte:

hat das Amisgericht Bielefeld
auf die mundliche Verhandlung vom 03.02.2015

durch die Richterin am Amtsgericht |
fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten dés Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Zwangsvollstreckung gegen SiCherheitsleistuhg i.H.v. 110 % des aufgrund
des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten
vor der Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu
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vollstreckenden Betrages leisten.

Tatb_esta nd:

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadens- und Aufwend ungsérsatz wegen
des unerlaubten Anbietens des Filmwerks ,Nico- Ein Rentier hebt ab* am 11.11.2009
im Rahmen einer Internettauschbdrse in Anspruch.

Der zuvor genannte Film wird unter anderem auf DVD im Handel vertrieben. Auf dem
DVD-Cover befindet sich (unter anderem) das Logo der Klagerin. (Wegen der
Einzelheiten wird Bezug auf die Abblidung des DVD-Covers, Bl. 44 der GA,
genommen.)

Der Beklagte ist Nutzer eines Internetanschlusses

Mit Schreiben vom 18.12.2009 tellte die deutsche Teiekom AG aufgrund des
Beschlusses des LG Kdéln vom 15.12.2009 der Klagerin mit, dass der
Internetanschiuss, (iber den am 11.11.2009 das unerlaubte Anbieten des
streitgegensténdlichén Filmwerks erfolgt sein soll, dem Beklagten zugewiesenen war.

Unter dem 18.02.2010 forderte die Klagerin mit anwaltlichem Schreiben der
Klagervertreter den Beklagten zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserkldrung auf und bot gleichzeitig an, Schadens- und
'Aufwendungsersatzansprﬂche der Klagerin durch Zahlung eines pauschalen
Betrages i.H.v. 850 € bis zum 10.03.2010 abzugelten. (Wegen der ndheren
Einzelheiten des Abmahnschreibens wird Beiug auf Bl. 49ff der GA genommen.)

Die Klagerin behauptet, sie sei Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungs- und
Verwertungsrechte an dem streitgegensténdlichen Filmwerk. Diese habe sie durch
Lizenzvertrag vom 11.05.2007 (BI. 40 ff der GA) von der vormaligen
Rechteinhaberin, der Ulysses GmbH, erworben. Im tibrigen, so ihre Ansicht, ergebe
sich dies auch aus dem Copyright-Vermerk auf dem DVD—CO\{er.

Die Klagerin behauptet, Uber die Internetanschluss des Beklagten, dem zu diesem

Zeitpunkt die IP-Adresse \zugewiesen'en gewesen sei, sei am
11.11.2009 um 17:26:39 Uhr das streitgegenstandliche Filmwerk tber ein
Filesharing-System zum Herunterladen angeboten worden. Die Ermittiungen der
Rechtsverletzung seien insoweit insgesamt ordnungsgemaB gewesen.

Sie ist der Ansicht, der Beklagte geniige seiner sekundaren Darlegungslast nicht. Der
bloBe Vortrag zur angeblichen Zugriffsméglichkeit von weiteren Familienmitglieder
reiche hierzu nicht aus. Mit Fax vom 23.01.2015, eingegangen bei Gericht am
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- 26.01.2015, beruft sich die Klagerin zum Beweis dafiir, dass zum Tatzeitpunkt Dritte

keinen Zugriff auf dem betreffenden Internetanschluss hatten, auf das Zeugnis des
Schwiegersohnes und der Tochter des Beklagten.

Die Klagerin meint, der Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie betrage
mindestens 400 €. Daneben habe sie einen Anspruch auf E'rstattung von
Rechtsanwaltsgebuhren fir das Abmahnschreiben i.H.v. 555,60 €. Der
‘Gegenstandswert fiir die Abmahnung sei dabei mit 7500 € in Ansatz zu bringen.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin einen angemessenen
Schadehsersati, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestelit
wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 400 € betragen soll,
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
Rechtshanglgkelt 2u zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin ein Betrag i.H.v.
555,60 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet mit der Klageerwiderung vom 8.9.2014, dass die Klagerin die
ausschlieBlichen Nutzungsrechte von der Ulysses GmbH tbertragen bekommen hat
bzw. dass sie noch Inhaberin dieser Rechte ist. Mit Schriftsatz vom 02.02.2015,
Gberreicht im Termin, fuhrt der Beklagte dies unter Hinweis auf die Entscheldung des
Amtsgericht Frankfurt zum Az 31C2 1693/14 vom 10.12.2014 erneut aus und beruft
sich zum Beweis dafur dass zum Zeltpunkt der Abmahnung/Rechtsvertetzung bei
der Klagerin keine Rechte verblieben seien, auf das Zeugnis eines informierten und
instruierten Mitarbeiters der Klagerin bzw. Parteivernahme des Geschaftsfuhrers der
Klagerin. '

Der Beklagte bestreitet weiter, dass die von der Klagerin behaupteten
Ermittiungsergebnisse erzielt worden seien unter Einhaltung der von der Klagerin
dargestelltén Ermittiungswege und dass diese Ermittlungen fehlerfrei das Ergebnis
hervorgebracht hatten, dass vom Anschiuss der Beklagten aus der
streitgegenstandliche Filmwerk 6ffentlich zuganglich gemacht worden sei.

Er selbst habe die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen. Er teile sich die
Nutzung des PC mit seiner Ehefrau. Ebenfalls Zugriff auf seinen Internetanschluss
h&tten noch sein Schwiegersohn und seine Tochter.
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Der Beklagte habe samthche namentlich benannte - Zugriffsberechtigte befragt, -
aber alle hatten die Rechtsverletzung bestritten.

Dass W-LAN Netzwerk sei zum Zeltpunkt der Rechtsverletzung mit WPA2
verschlhsselt gewesen.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung einer

~ Lizenzgebuihr von mindestens 400 € sowie auf Zahlung auflergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten flr die Abmahnung vom 18.02.2010 aus §§ 97, 97 a Absatz 1
S. 1 UrhG.

1. Die Ki&gerin hat schon nicht ausreichend dargelegt, dass sie aktivlegitifniert ist.

Die Kléger_in'behauptet insoweit, sie habe die ausschlieRlichen Nutzungsrechte von
der Ulysses GmbH erworben. Dies bestreitet der Beklagte zulassig mit Nichtwissen,
§ 138 Abs. 4 ZPO.

Zum ordnungsgemafen Nachweis der Aktiviegitimation bei behaupteter abgeleiteter
Inhaberschaft ist es notwendig, die Rechtekette bis zum urspriinglich Berechtigten
darzulegen (Beck scher Onlinekommentar, Urheberrecht § 97 Rn 16).

Dies gelingt der Ki&gerin, deren Vortrag sich insoweit auf die Behauptung des
Erwerbs von der vorgenannten Firma beschrankt, nicht. Denn es ist schon nicht klar, -
welche Rechte die benannte Firma an dem streitgegenstandlichen Filmwerk _
innehatte und inwieweit diese damit ihrerseits zu einer (Weiter-) VerauRerung befugt
war. Insbesondere kann die Berechtigung der Ulysses GmbH auch nicht bereits aus
ihrer Bezeichnung als Co-Producer im von der Kl&gerin vorgelegten Lizenzverirag
(BI. 40ff der GA) hergeleitet werden. Der amerikanisch gepragte Begriff des
_producers* kann insoweit nicht gleichgesetzt werden mit dem des deutschen

- Produzenten” geschweige denn mit dem des ,Filmherstellers® (Beck scher
Online-Kommentar, UrhG, § 94 Rn 10). '

Die Klagerin kann sich ebenso wenig — sollte denn neben dem sichtbaren Logo ein
Copyright-Vermerk auf dem (in Kopie nicht génzlich lesbarem) DVD-Cover
vorhanden sein — auf die Vermutungswirkung des § 10 Abs. 3 UrhG berufen. Dlese
gren‘t nur bei Geltendmachung von Anspriichen im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes sowie von Unterfassungsanspriichen. Die Klagerin macht vorliegend
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aber ausschlielllich Schadensersatzanspriiche gelten.
Auch lasst sich aus der méglicherweise vorhandenen
Rechtsinhaberschaftsbezeichnung auf dem DVD-Cover weder eine tatsachliche
Vermutung dahingehend ableiten, dass der Hersteller ausschlief3liche
Nutzungsrechte (ibertragen bekommen hat, da es im Bereich der Rechteeinraumung
weder typische Geschehensabléﬂfe noch Erfahrungssatze gibt (Wandtke!Bullinger,' 8
10 UrhG Rn 53) noch ist die moglicherweéise anzunehmende Indizwirkung einer

- solchen Rechtsinhaberschaftsbezeichnung (vergleiche dazu WandtKe/BuIlmger aa0)
vorliegend — mangels weiterer (mittelbarer) Tatsachen — alleme geagnet ﬂ’ ie
Annahme der Aktivlegitimation der Klagerin zu begrunden zumal sichauf dem
lesbaren Teil des Covers noch weitere Logos Versch[edener Fl!mgesellschaﬁen
befinden. v Nim o

Soweit die Klagerin noch eine Frist zur Stellungnahme zum Schrut'tgétz’der .
Gegenseite vom 02.02.2015 beantragt hat, war diesem Antrag nicht zu entsprechen.
Der Schriftsatz enthéalt keine neuen Angriffs- bzw. Verteidigungsmittel im Sinne des §
282 Abs. 2 ZPO, sondern enthalt lediglich (vertiefende) Rechtsausfuhrungen zur
Frage der Aktivlegitimation, die bereits mit der Klageerwiderung geriigt wurde.

2. Ob der Beklagte (oder aber eines seiner Familienmitglieder) die Rechtsverletzung
tatsachlich begangen hat, bzw. ob die Ermittiungen ordnung'sgeméls gewesen sind
konnte vorliegend aus den unter 1. aufgefihrten Griinden ebenso dahingestelit
bleiben wie die Frage nach der Verjahrung.

Il. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11
711 ZPO. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, '

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602
Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. '

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Bielefeld zu begrinden. | '



. = Ble
Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt

vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die .
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. -




