Aschrift

42 C 459/14 _ Verkindet am 07.07.2015
, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der '
Geschaftsstelie -
Amtsgericht Bielefeld
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der | 1 vertf. d. d. GF.
Klagerin,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte
gégen
Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Dr. Wachs, Osterstralie 116,

20259 Hamburg,

hat das Amtsgericht Bieleféid |
auf die mindliche Verhandlung vom 16.06.2015
durch die Richterin am Amtsgericht

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klégerih darf die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte



o B
vor der Voilstreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.
Tatbestand:

Dle Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadens- und Auﬁmendungsersatz wegen
des unerlaubten Anbietens der deutschen Fassung des Filmwerks , E
.09.2010 im Rahmen einer Internettauschbérse in Anspruch.

am

Der zuvor genannte Fiim wird unter anderem auf DVD im Handel vertrieben.

Der Beklagte ist Nutzer eines Internetanschlusses und lebte zum angeblichen
Tatzeitpunkt gemeinsam mit seiner Ehefrau sowie seinen volljahrlgen beiden
Kindern, alle namentlich benannt, in einem Haushalt.

Mit Schreiben vom 12.2010 teilte die aufgrund des
Beschlusses des LG Kéln vom  .09.2010 der Klagerin mit, dass der
Internetanschluss, tGber denam .09.2010 um " das streitgegenstandliche
Filmwerk unerlaubt angeboten worden sein soll, dem Beklagten zugewiesen war.

Die Klagerin forderte den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom  .12.2010 zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. In dem Schreiben wurde
zudem das Angebot unterbreitet, die Angelegenheit insgesamt gégen Zahlung eines
Pauschalbetrages i.H.v. 1000 € und Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung bis zum .12.2010 zu erledigen.

Die Klagerin behauptet, ihr stiinden flr das Filmwerk die ausschlieBlichen Nutzungs-
und Verwertungsrechte zu. Dies folge bereits aus der Anlage K6, welche das
deutsche DVD-Cover darstelle (Bl. 28 der GA), im Ubrigen aber auch aus dem von ihr -
als Anlage K10 vorgelegten Lizenzvertrag vom  .1.2009 zwischen ihr und der

als Herstellerin des Films. (Wegen der Einzelheiten wird Bezug
auf Bl. 89 ff der GA genommen.)

Die Kiagerin behauptet, iber den Internetanschluss des Beklagten, dem zu diesem
Zeitpunkt die IP-Adresse zugewiesen gewesen sei, sei am
.09.2010 um das streitgegensténdliche Filmwerk zum Herunterladen
angeboten worden. Die Ermittlungen seien insoweit insgesamt ordnungsgeman
gewesen. '

Die Klagerin ist der Auffassung, es bestehe eine tatséchliche Vermutung, dass der
Inhaber eines Anschlusses auch der Rechtsverletzer sei. Sie bestreitet mit
Nichtwissen, dass die vom Beklagten benannten Familienmitglieder zum Tatzeitpunkt
ebenfalls Zugriff auf den Internetanschluss hatten. Der Beklagte sei insoweit auch
den ihm obliegenden Nachforschungspfhchten im Rahmen der ihn treffenden
sekundaren Darlegungslast nicht ausreichend nachgekommen.

Vorsorglich aber hafte der Beklagte als Storer. Er habe insoweit nicht dargelegt, dass
sein Internetanschiuss zum Tatzeitpunki ausreichend gegen unbefugte Zugriffe von
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aullen gesichert gewesen sei. Die Klagerin bestreitete mit Nichtwissen, dass der

Beklagte semre Familienangehorigen ausreichend belehrt habe.

Die Klagerin meint, der Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie betrage
mindestens 400 €. Daneben habe sie einen Anspruch auf Erstattung von
Rechtsanwaltsgebtihren flir das Abmahnschreiben i.H.v. 555,60 €. Der
Gegenstandswert fir die Abmah'nung sei dabei mit 7500 € in Ansatz zu bringen.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurtéilen, an sie einen angemessenen
Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 400 € betragen soll,
nebst sten i.H.v. 5 Prozentpunkten uber dem Basmzmssatz seit
Rechtshanglgkelt zu zahlen '

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie ein Betrag i.H.v. 555,60 € nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
Rechtshingigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation der Klagerin. Die Klagerin sei ein sog.

a " d.h. sie erwerbe die Rechte an einem Film, um diese im Wege eines

" weiterzuvergullern. Es sei davon auszugehen, dass dies hier auch
geschehen sei. Die Anlage K 6 stelle nicht das deutsche DVD-Cover dar. Auf der
DVD der deutschen Fassung sei nicht die Klagerin genannt, sondern eine ",

Er selbst habe die Rechtsverletzung nicht begangen. Da er in hiuslicher
Gemeinschaft mit seiner Ehefrau sowie seinen volljahrigen Kindern zum Zeitpunkt
der angeblichen Rechtsverletzung gelebt habe,welche ihrerseits alle selbststandig
Zugriff auf das Internet Uber eigene Rechner nehmen hatten kénnen, stiinde nicht
fest, dass er vérantwortlich fr den Download sei.

Die WLAN-Verbindung sei WPAZ2 verschliisselt gewesen.

Die Forderungen seien schlieBlich auch verjahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsaize der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen. -



Entscheidungsgriinde:

. Die Klage ist unbegruindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung einer
Lizenzgebihr von mindestens 400 € sowie auf Zahlung auRergerichtlicher
Anwaltskosten fur die Abmahnung vom 14.12.2010 aus §§ 97, 97 a UrhG.

1. Ungeachtet der Frage, ob die Klagerin hiér ihre Aktiviegitimation bereits
ausreichend dargelegt hat, steht eine Taterschaft des Beklagten vorliegend nicht
fest.

Fur die Taterschaft des Beklagten spricht im vorliegenden Fall entgegen der
Auffassung der Klagerin kein Anscheinsbeweis.

Zwar besteht nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 12.05.2010, Az.. 1 ZR
1212/08, Sommer unseres Lebens) eine tatsachliche Vermutung dafr; dass dann,
wenn ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zugénglich
gemacht wird, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist,
diese Person fir die Rechisverletzung verantwortlich ist. Daraus ergibt sich eine
sekundére Darlegungslast des Anschlussinhabers, der geltend macht eine andere
Person habe die Rechtsverletzung begangen.

Die Annahme eines soichen Erfahrungssatzes kann in Mehrpersonenhaushalten
jedoch keinen Bestand haben. In einer Gesellschaft, in der ein GroBteil der
Bevolkerung taglich auf das Internet zuriickgreift, entspricht es vielmehr der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass neben dem Anschlussinhaber auch die

~ sonstigen Mitbewohner den Interetanschluss selbststéndig nutzen, ohne dass der
Anschlussinhaber die Art oder den Umfang der Nutzung kontroliiert, geschweige
denn bestimmt (AG Bielefeld, Urt. v. 20.8.2014, Az.: 42 C 257/14; AG Bielefeld, Urt.
v.14.82014, Az: 42 C 165/14 mwN). |

Auch nach den im BearShare Urte|l aufgestellten Grundsatzen (BGH, Urt V.

8.1.2014, Az.: | ZR 169/12) ist von einer tatsachlichen Vermutung daher nicht.
auszugehen,wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung auch andere Personen
diesen Anschiuss benutzen konnten. Dabie reicht es zur Widerlegung der
tatsschlichen Vermutung aus, wenn der Anschlussinhaber vortragt, der
Internetanschluss sei zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung bewusst anderen
Personen zur Nutzung iberlassen worden. -

Soweit den Anschlussinhaber daraus folgend eine sekundare Darlegungslast trifft,
genligt es in diesen Fallen, wenn er seine Téaterschaft bestreitet und dariegt, dass
- seine Hausgenossen selbststandig auf den Internetanschluss zugreifen kénnen, weil -
sich daraus bereits die ernsthafte Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufs als
der seiner Alleintaterschaft ergibt. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der
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Beklagte der ihm obliegenden sekundaren Darlegungslast vorllegend vo!lumfanghch

nachgekommen, indem er vorgetragen hat, dass er die behauptete Rechtsverletzung
nicht begangen hat und der Internetanschluss im Haushalt noch von seiner Ehefrau
und seinen beiden volljahrigen Kindern genutzt wird.

Zu weiteren Nachforschungen und Darlegungen war er nicht verpflichtet. So kann
insbesondere von ihm nicht verlangt werden, tatzeitbezogene konkrete oder
generelle Angaben zum Nutzungsverhalten weiterer Nutzer zu machen, auch wenn
er diese Angaben teilweise gemacht hat.

Hinsichtlich der Forderung nach generellén Angaben zum Nutzungsverhalten ist
bereits nicht ersichtlich, welche Relevanz ein entsprechender Vortrag des
Anschlussinhabers hierzu haben sollte. So ist es bezogen auf die
streitgegenstandliche Urheberrechtsverletzung véllig unerheblich, ob ein Mitnutzer
das Internet (verméhrt) fur Online-Shopping, zum Besuch von sozialen Netzwerken
oder aber zum E-Mail- Austausch nutzt, . o

Soweit ein konkreter Vortrag mit Angabeﬁ zum Nutzungsverhalten im Tatzeitraum
verlangt wird dahingehend, dass einer der Nutzer tiber den Internetanschiuss |
regelmafig Filesharing betreibt (und dabei auch das streitgegensténdlliche Werk fiir
sich heruntergeladen hat und damit Dritten zum Download angeboten hat), kann dem
nicht gefolgt werden. Dies hiefle, die Grenze des Zumutbaren deutlich zu '

berschreiten. Zumutbar kann nur das sein, was zum einen tatsachlich méglich und
zum anderen rechtlich zu verlangen ist.

Da die Internetnutzung zu Familienalliag gehért und deshalb blicherweise nicht
aufgezeichnet wird, diirfte ein Vortrag des Anschlussinhabers bezogen auf den
‘konkreten Tatzeitraum in aller Regel tatsachlich schon nicht mehr méglich sein
aufgrund Zeitablaufs, und zwar unabhangig davon, ob man die sekundare
Dariegungslast bereits an den Zugang der Abmahnung ankniipfen will oder —
richtigerweise, da es sich bei der sekundaren Darlegungslast um eine prozessuale
Rechtsfigur handelt — an die Zusteliung der Klageschrift. Denn bereits ein Zeitraum
von mehr als einem Monat diirfte in aller Regel nur noch schwer erinnerlich sein.

Rechtlich kann die Ermittlung des Nutzungsverhalten nicht verlangt werden, wenn zu
den weiteren Nutzern ein Naheverhaltnis im Sinne des § 383 ZPO besteht und der
Anschlussinhaber daher aufgrund seines Zeugnisverweigerungsrechtes nicht zur

| Mitteilung des Ermittlungsergebnisses verpflichtet ist. Denn wer schon das Ergebnis
von Ermittlungen nicht mitzuteilen braucht, den kann von vorneherein folgerichtig
auch keine Pflicht zur Vornahme von Ermittiungen treffen.

Ebenso wenig erfasst die sekundére Darlegungslast die Pflicht des Behauptenden,
diesen Sachverhalt gegebenenfalls auch zu beweisen. Insoweit verbleibt die
Beweislast hinsichtlich der anspruchsbegriindenden Voraussetzungen bei der
Kiagerin (AG Bielefeid, Urt. v. 14.8.2014, Az.: 42 C 165/14), welche Beweis fur ihre
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Behauptung, die benannten Familienmitglieder des Beklagten hatte zum Tatzeitpunkt

keinen Zugriff auf den Internetanschluss gehabt, nicht angetreten hat. thr
Beweisangebot durch Parteivernehmung dafur, dass es der Beklagte selbst war, der
die Rechtsverletzung begangen hat, hat sie nach dem Ergebnis der personlichen '
Anhérung des Beklagten zuriickgezogen.

2. Der Beklagte haftet auch nicht als Stérerin. Allein der Umstand, dass das
behauptete Filesharing iber den Internetanschluss des Beklagten durchgefihrt
worden sein soll, fithrt nicht zu einer Haftung als Storer. Vielmehr setzt die
verschuldensunabhangige Haftung als Stérer voraus, dass eine Verletzung von Prif-
oder _S'ic'herungspﬂichten gegeben ist. Davon kann vorliegend aber nicht
ausgegangen werden. Ohne besonderen Anlass besteht keine Verpflichtung, die
Internetnutzung der volijahrigen Mitbenutzer auf mégliche Urheberrechts’verlrétzu-ngen
zu iberwachen. Hinsichtlich der Verletzung von Sicherungspﬂichteh ist das
Vorbringen der Klagerin unerheblich, da die behauptete Urheberrechtsverletzung
gerade auch durch die volljahrigen Familientmitglieder begangen worden sein kann.

Il. Die prozessualen Nebenentséheidungen folgen aus §§'91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZP0.

Der Streitwert wird auf 955,60 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung: '

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR iibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss inn'e_rhaib einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602
Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. ' '

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in'der Berufungsschr'ift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urtei!s's_chriftlich gegeniiber dem Landgericht
Bielefeld zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soli eine Auéfertigung oder beglaubigte Abschrift des
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angefochtenen Urteils vorgelegt werden. '
Gegen die Streitwé'rtfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bielefeld
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder
- das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist s'péitestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

' Amtsgericht Bielefeld, GerichtstraRe 6, 33602 Biclefeld, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines jeden

7 Amtsgerzchtes abgegeben werden. ‘

. Ist der Streltwe_rt spa’c_er als einen quét vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



