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Amtsgericht Achern

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozi vollmachiigte:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs, Osterstr. 116, 20259 Hamburg

wegen Forderung

hat das Amisgericht Achern durch den Direktor des Amisgerichts
mundlichen Verhandlung vom 30.03.2015 fir Recht erkannt:

auf Grund der
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; Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklag-
ten durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreck-
baren Befrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz und Erstattung von Abmahnkosten fir das von ihr be-
hauptete widerrechtliche éffentliche Zuganglichmachen des Films ,, “in ei-

ner Dateitauschbdrse Gber den Internetanschiuss des Beklagten.

Die Klagerin ist nach dem Lizenzvertrag vom (Anl. K 5, AS 51 ) inhaberin des
ausschlieBlichen Rechts, den Film , “, der auch den Alternativtitel ,

* fragt, im deutschsprachigen Raum auf DVD i.m Verleih und Verkauf anzubieten. Auf
den DVD-Cover ist neben der urspringlichen Rechtsinhaberin, der Name ver-

merkt.
Der Beklagte ist Inhaber eines privaten Internetzugangs in Achern.

In dezentralen Computernetzwerken, so genannten Peer-to-Peer Netzwerken bzw. Onli-
ne-Tauschbdérsen, werden Film- und sonstige Dateien von den jeweils Beteiligten zum Dow-
nload angeboten. Jeder Nutzer des Netzwerks kann die Dateien von der Fesiplatte des An-
bietenden ohne Entgeltzahlung herunterladen und bietet sie schon wahrend des Herunterla-

dens wieder anderen Nutzern zum Download an.

Zum Zwecke der Verfolgung widerrechtlicher Verbreitungen von geschutzten Werken beauf-
tragte die Kidgerin den Sicherheitsdienstleister mit der Uberwachung be-
- stimmter Peer-{o-Peer-Netzwerke. Fur den um Uhr MESZ teilte die

der Klagerin eine vermeintliche Verletzung der Rechte an dem streitgegen-
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standlichen Film durch das Zurverfiigungstellung der Filmdatei Uber den Internetanschiuss

der von der als Internet Service Provider zugewiesenen IP-Adresse
mit. Aufgrund der von der Klagerin beim Landgericht erwirkten Gestat-
tungsanordnung vom (Anl. K 3, AS 43) benannte die

den Beklagten als Inhaber des Anschlusses, dem im fraglichen Zeitpunkt die genannte

|P-Adresse zuzuordnen war.

Mit Schreiben vom  04.2010 wurde der Beklagte durch die Prozessbhevolimachtigten der
Klagerin abgemahnt und zugleich mit Fristsetzung aufgefordert, eine strafbewehrte Unter-
lassungsverpflichtung abzugeben (Anl. K 9, AS 59 ff.). Zur schnellen Regulierung der Ange-
legenheit wurde die pauschale Zahlung eines Vergleichsbetrages von 850,00 € angeboten.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Schreibens wird auf die Anl. K 9 verwiesen. Der Be-

klagte reagierte auf das Schreiben nicht.

Am 12.2013 ging beim Amtsgericht der Antrag auf Erlass eines Mahnbeschei-
des ein. Die Klagerin bezifferte die Hauptforderung wie folgt: Rechtsanwalts-/Rechtsbei-
standshonorar gemall Abmahnung vom  .4.2010 555,60 € und Schadensersatz aus Li-
zenzanalogie (Abmahnung vom  .4.2010) 400,00 €. Der Mahnbescheid wurde am

.1_2.2013 erlassen und dem Beklagten am  .12.2013 zugestellt. Am  .12.2013 ging
der Widerspruch des Beklagten ein. Am  .12.2013 wurden von der Klagerin die Kosten
fur die Durchfiihrung des streitigen Verfahrens angefordert. Am  07.2014 wurden die Ko-
sten fur das streitige Verfahren einbezahlt und das Verfahren an das Amtsgericht Achern

abgegeben.

Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden Klage lizenzanalogen Schadensersatz in Hohe
von mindestens 400,00 € und - ausgehend von einem Streitwert in Hohe von 7.500,00 € -
Erstattung der Anwaltskosten fiir die Abmahnung des Beklagten i.H.v. 555,60 €. Der Be-

klagte erhob die Einrede der Verjahrung.
Die Klagerin behauptet,

tiber die IP-Adresse seiam .12.2008um 12: Uhr die deutsche Ver-
sion des Films ,, * im Rahmen einer Internet-Tauschbdrse zum Download
angeboten worden. Bei dieser |IP-Adresse handle es sich um die des Beklagten. Der Be-

klagte sei durch die von der Firma eingesetzte Software zweifelsfrei identifi-
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ziert. Der Beklagte hafte jedenfalls als Stdrer, weil sein Internetanschluss zum Tatzeitpunkt
nicht mit einem persdnlichen und ausreichend langem und sicheren Passwort versehen ge-
wesen sei. Hierzu fehle es an substantiiertem Vortrag des Beklagten. Die Klagerin meint
weiter, sie sei aufgrund der eingeraumten Verwertungsrechte aktivlegitimiert. Durch das un-
berechtigte Angebot des Films zum Download seien ihre Verwertungsrechte beeintrachtigt
und ihre Absatzchancen reduziert. Fiir die Rechtsverletzung geniige es, dass das Filmwerk
offentlich zugéanglich gemacht werde. Der im Rahmen der Lizenzanalogie geforderte Scha-
densersatz i.H.v. 400,00 € stelle die Untergrenze fiir die vom Gericht vorzunehmenden
Schéatzung dar. Ein Streitwert i.H.v. 7.500,00 € sei fur die Bemessung der fur die Abmah-

nung angefallenen Rechtsanwaltskosten angemessen.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerseite einen angemessenen Schadenser-
satz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamit nicht
weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Giber dem

Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen.

Die Beklagtenseite wird verurtei.!t, an die Klagerseite einen Betrag i.H.v. 555,60 € nebst

Zinsen von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Der Beklagte beantragt Klageabweisung.
Er tragt vor,

es werde bestritten, dass die Klagerin die alleinige Inhaberin der ausschiieBlichen Nut-
zungs- und Verwertungsrechte sei. Auf dem DVD-Cover (Anl. K 6, AS 53) sei nicht die Kla-
gerin, sondern eine Firma , “ genannt. Es sei nicht ersichtlich, dass es sich bei
dem streitgegensténdlichen Werk um die syhchronisierte deuische Sprachfassung handle.
Da die Kiagerin nicht das Recht der Zuganglichmachung im Internet erworben habe, meint
der Beklagte, der Klagerin stinde allenfalls ein Unterlassungsanspruch, jedenfalls kein
Schadensersatzanspruch zu. Die Ermittiungen der . seien mit Nichtwissen zu
bestreiten. Die durchgefuhrten Ermittiungen seien unzuverlassig, dass sich hiermit ein
Upload nicht priifen und deshalb nicht nachweisen lasse. Der Beklagte habe die behaupte-

te Rechtsverletzung nicht begangen. Er habe zu keinem Zeitpunkt den streitgegenstandli-
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chen Film heruntergeladen oder verbreitet. Der eigene PC des Beklagten sei, wenn er vom
ihm nicht genutzt werde, immer ausgestelit. Dies sei auch zum behaupteten Tatzeitpunkt der
Fall gewesen. . Auf dem PC sei keine
Tauschborse instaliiert. Der Internetanschluss werde auch von seiner Frau und bei Urlaubs-
abwesenheit auch von seiner Schwester genutzt. Seine Frau habe die behauptete Nutzung
der Tauschbdrse bestritten. Zur Wian-Verschlisselung kénne er nicht viel sagen. Die Ein-
richtung sei mehrere Jahre vor dem hier streitgegenstandiichen Vorfall unter Mithilfe eines
Mitarbeiters seines damaligen Providers erfolgt. Nach seiner Erinnerung habe er auf WEP
umstelien und ein eigenes Passwort vergeben missen. Der Streitwert fiir die geltend ge-
machten Rechtsanwaltskosten sei mit 7.500,00 € libersetzt, jedenfalls liege Unbilligkeit vor.
Es werde bestritten, dass die Klagerin und ihre Prozessbevoliméchtigten keine Verglitungs-
vereinbarung geschlossen haben. Im Hinblick auf den Schadensersatzanspruch sei nicht er-
sichtlich, dass Uberhaupt Zugriffe auf den streitgegenstandlichen Film erfolgt seien. Die
ausgesprochene Abmahnung sei unwirksam, die Unterlassungserklarung sei zu weit ge-
fasst, es sei nicht ausreichend zwischen Storer- und Taterhaftung differenziert worden. Der
Beklagte meint, der Mahnbescheid gentige nicht den Anforderungen zur Verjahrungshem-

mung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrages wird auf die gewechselten Schriftsat-

ze nebst Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat den Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 20.11.2014 in-
formatorisch gehdrt. Wegen des Ergebnisses der informatorischen Anhérung wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 20.11.2014 (AS 127 ff.) verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Achern ist nach §§ 12, 13 ZPO i.V.m. § 105 Abs. 2
UrhG ortlich zustandig.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten weder einen Schadensersatzanspruch aus § 97
Abs. 2 UrhG i.H.v. 400,00 €, noch einen Anspruch auf Ersatz der fir die Abmahnung vom

.04.2010 geltend gemachten vorgerichtlichen Anwaltskosten gemaf § 97a Absatz 1 Satz
2 UrhG a.F.

1) Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs. 2
UrhG i.H.v. 400,00 €.

Der Beklagte haftet nicht als Tater oder Teilnehmer einer Urheberrechtsverietzung nach §§
19a, 97 UrhG, weil schon die Taterschaft oder Teilnehmerschaft des Beklagten von der Kla-

gerin nicht nachgewiesen ist.

a) Nach der Rechtsprechung des BGH (BGH, Urteil vom 08.01.2014 - BearShare - , NJW
2014, 2360 ff.; BGH, Urteil vom 12.05.2010 - Sommer unseres Lebens -, NJW 2010, 912
ff.) besteht eine tatsachliche Vermutung dafur, dass dann, wenn ein geschitztes Werk der
Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zuganglich gemacht wird, die zum fraglichen Zeit-
punkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, diese Person fiir die Rechtsverletzung verant-
wortlich ist. Wird lber einen Internetanschluss eine Rechtsverleizung begangen, ist diese
tatsachliche Vermutung fir eine Taterschaft des Anschlussinhabers aber dann nicht begriin-
det, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) andere Personen diesen Anschiuss
benutzen konnten. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Internetanschluss zum
Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hinreichend gesichert war oder bewusst anderen Per-
sonen zur Nutzung berlassen wurde (BGH, NJW 2014, 2360 ff.).

b) Zur Widerlegung der tatsdchlichen Vermutung reicht es aus, dass der Anschlussinhaber
vortragt, der Internetanschluss sei zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hinreichend ge-
sichert gewesen oder bewusst anderen Personen zur Nutzung tiberlassen worden. Insoweit

tragt nach allgemeinen prozessualen Grundsatzen nicht der Anschiussinhaber, sondern viei-
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mehr die klagende Partei die Beweisiast dafur, dass der Internetanschluss hinreichend ge-
sichert war und nicht anderen Personen zur Nutzung lberlassen wurde. Den Anschlussinha-
ber trifft jedoch eine sekundare Darlegungslast, sofern Uber seinen internetanschluss eine
Rechtsverletzung begangen wird. Dieser Darlegungslast genugt der Anschlussinhaber, so-
fern er vortragt, ob und gegebenenfalls welche anderen Personen selbst'a'ndigen Zugang zu
seinem Internetanschluss hatten und damit als mégliche Tater der Rechtsverletzung in Be-
tracht kommen. Nach Auffassung des BGH ist der Anschlussinhaber insoweit im Rahmen
des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet. Das Urteil des BGH verhalt sich je-
doch nicht dazu, welche ErmittlungsmaRnahmen im Allgemeinen und welche im Besonde-
ren unter Berlicksichtigung verwandtschaftlicher oder enger persénlicher Beziehungen zwi-

schen Anschlussinhaber und Nutzer méglich und zumutbar sind.

Aus der Wortwahl (“insoweit* im Leitsatz und ,in diesem Umféng" in den Entscheidungs-
grinden) ergibt sich zweifelsfrei, dass der Anschlussinhaber nur zu ermitteln hat, weichen
anderen Personen bewusst die Moglichkeit zur Mitbenutzung des Internetanschiusses ein-
geraumt wurde. Hierbei handelt es sich um dem Anschiussinhaber ohne weiteres mdgliche
und zumutbare Angaben, wobei der Anschlussinhaber die weiteren Nutzer so genau zu be-
zeichnen hat, dass dem Anspruchsteller eigene Ermittlungen zur Identitét des eigentiichen
Taters, beispielsweise im Rahmen einer sog. Berechtigungsanfrage ermdéglicht werden.
Die Nachforschungspflicht geht nach Ansicht des Gerichts aber nicht soweit, dass der An-
schlussinhaber ermitieln muss, wer die Rechtsverletzung tatsachlich begangen hat (vgl.
auch AG Bielefeld, Urteil vom 04.09.2014 42 C 45/14 - zitiert nach juris).

Eine derart weitgehende Nachforschungspflicht Idsst sich auch nicht mit dem Hinweis des
BGH auf die Recherchepflicht beim Verlust oder einer Beschédigun_g von Transportgut
(BGH, TranspR 2013, 437) begriinden, da dem Frachtfiihrer weitreichende, nicht nur auf die
eigene Entlastung beschriankte Auskiinfte schon wegen der gegenseitigen vertraglichen
Treuepflichten (§ 241 Abs. 2 BGB) zumutbar sind. Darliber hinaus fehlt es in diesen Fallen
an dem erforderlichen qualifizierten Verschulden, da die Zurverfligungstellung eines privaten
Internetanschlusses nicht mit der gewerblichen Tatigkeit eines Frachtfiihrers zu vergleichen

ist.

Eine Uberwachung der Familie bei der Internetnutzung kann vom Anschlussinhaber nicht

verlangt werden, da dies mit dem grundrechtlichen Schutz der Familie nach Artikel 6 Grund-
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gesetz nicht zu vereinbaren ist. Auch § 101 Abs. 2 UrhG schrankt den Auskunftsanspruch
ein, sofern ein Naheverhaltnis im Sinne von § 383 ZPO besteht. Dies hat dann jedoch erst
recht fiir eine Nachforschungspflicht zu gelten, sofern zwischen dem Anschiussinhaber und
dem potentiellen Tater Zeugnisverweigerungsrechte bestehen. Eine Nachforschungspflicht
stol3t auch auf tatsachliche Probleme, da bei Urheberrechtsverletzungen, die durch uner-
laubtes Filesharing begangen wurden, zwischen dem behaupteten Verstof und der gericht-
lichen Geltendmachung in vielen Fallen ein Zeitraum von mehreren Jahren liegt und es de-
mentsprechend nur schwer moglich ist, detailliert zu lange zurlickliegenden Vorfallen vorzu-
tragen oder zu ermitteln. Der Anschlussinhaber genugt daher der ihm obliegenden sekun-
daren Darlegungslast, wenn er @eitere Nutzer ermittelt und mitteilt. Eine weitergehende
Nachforschungspflicht dariiber hinaus besteht nicht. Es ist dem Anschlussinhaber nicht zu-
mutbar und nicht durchsetzbar, den Tater zu ermitteln (AG Bielefeld, a.a.O.; LG Bielefeld,

Beschluss vom 22.07.2014 - 21 S 76/14).

¢) Ausgehend von den vorgenannten Grundsatzen ist der Beklagte der ihm obliegenden se-
kundaren Darlegungslast vollumfanglich nachgekommen. Der Beklagte hat insoweit vorge-
tragen, er habe die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen, der Internet-Anschluss im
Haushalt werde noch von seiner Ehefrau eigensténdig genutzt, zu Urlaubszeiten habe auch
seine Schwester Zugriff auf den PC. Damit hat der Beklagie einen Sachverhalt vorgetragen,
bei dem ernsthaft die Moglichkeit der Alleintaterschaft einer anderen Person in Betracht
kommt. Zudem hat der Beklagte seine Ehefrau befragt, diese hat die behauptete Urheber-

rechtsverletzung in Abrede gestellt.

d) Die Klagerin hat keinen Beweis fiur die Taterschaft des Beklagten angeboten. Ihr ist des-
halb der Nachweis dafir, dass der Beklagte tatsachlich die Urheberrechtsverietzung began-
gen hat und keine weiteren Personen Zugriff zum Internet-Anschluss des Beklagten hatten,

nicht gelungen.

e) In diesem Zusammenhang kann die Frage eines ausreichend gesicherten privaten
WLAN-Anschlusses dahingestellt bleiben. Selbst wenn die Urheberrechtsverletzung von ei-
nem Dritten begangen wurde, der die WLAN-Verbindung des Beklagten von auferhalb
nutzte, um sich Zugang zum Internetanschluss des Beklagten zu verschaffen, haftet der Be-
klagte nicht auf Schadensersatz. Nach der Rechtsprechung des BGH erfillt alleine die Un-

terhaltung eines nicht ausreichend gesicherten privaten WLAN-Anschlusses nicht den Tat-
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bestand der 6ffentlichen Zuganglichmachung urheberrechtlich geschitzter Werke (BGH, Ur-
teil vom 12.05.2010 - Sommer unseres Lebens - , NJW 2010, 912 ff.), weshalb eine Tater-
schaft des Beklagten ausscheidet. Er haftet insoweit auch nicht als Teilnehmer einer durch
einen unbekannten Dritten begangenen Urheberrechisverletzung. Dem Beklagten fehlt es

an dem dafiir erforderlichen Vorsatz. Jedenfalls hat die Klagerin hierfiir nichts vorgetragen.

2) Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch auf Ersatz der fiir die Ab-
mahnung vom  .04.2010 geltend gemachten vorgerichtlichen Anwaltskosten geman § 97a
Absatz 1 Satz 2 UrhG a.F. in Héhe von 550,66 €.

a) Eine Taterschaft oder Teilnehmerschaft des Beklagten an der Urheberrechtsverletzung

ist von der Kl&dgerin nicht nachgewiesen.

b) Der Beklagte haftet auch nicht als Stérer auf Unterlassung und demzufolge auch nicht auf

Ersatz der Abmahnkosten.

aa) Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden, wer - ohne Téater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich
und adaquat kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechts beitragt. Dabei kann als Beitrag
auch die Unterstitzung oder Ausnuizung der Handlung eines eigenverantwortlich handeln-
den Dritten gentigen, sofern der Inanspruchgenommene die rechtliche und tatsachliche
Mdglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte. Da die Stérerhaftung nicht Uber Ge-
blhr auf Dritte erstreckt werden darf, die weder als Tater noch als Teilnehmer fiir die began-
gene Urheberrechtsverletzung in Anspruch genommen werden kénnen, seizt die Haftung als
Storer nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Verletzung zumutbarer Ver-
haltenspflichten, insbesondere von Prufungspflichten, voraus. Ob und inwieweit dem als St6-
rer in Anspruch genommenen eine Verhinderung der Verletzungshandiung des Dritten zuzu-
muten ist, richtet sich nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls unter Berlicksichti-
gung seiner FLmktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Eigenverantwortung des-
jenigen, der die rechtswidrige Beeintrachtigung selbst unmittelbar vorgenommen hat (BGH,
NJW 2014, 2630 ff.; BGHZ 185, 330 ff.).

bb) Selbst zu Gunsten der Klagerin angenommen, die behauptete Urheberrechtsverletzung
sei Uber den Internet-Anschiuss des Beklagten erfolgt, flhrt dies alleine unter Berlcksichti-

gung dieser Grundséatze der Rechtsprechung noch nicht zu einer Haftung des Beklagten als
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Storer.

cc) Ar;genommen, die Urheberrechtsverletzung sei von der Ehefrau des Beklagten began-
gen worden, genligt auch dies nicht zu einer Inanspruchnahme des Beklagten als Storer.
Der Anschlussinhaber darf einem volljahrigen Familienangehorigen seinen Internetan-
schluss Uberlassen, ohne diesen belehren oder (iberwachen zu missen. Erst wenn der An-
schlussinhaber - etwa aufgrund einer Abmahnung - konkreten Anlass fir die Befurchtung ha-
ben muss, dass der volljahrige Familienangehdrige den Internetanschluss flir Rechtsverlet-
zungen missbraucht, hat er die zur Verhinderung von Rechtsverletzungen erforderlichen
Malnahmen zu ergreifen. Diese Grundsatze gelten auch fiir die Uberlassung des Intemnet-

anschlusses durch einen Ehepariner an den anderen Ehepartner.

dd) Auch wenn hier mit dem Vorbringen der Kiagerin davon auszugehen ist, dass der
WLAN-Anschiuss des Beklagten gegen Zugriffe auenstehender Dritter nicht ausreichend

gesichert war, haftet der Beklagte nicht als Stérer.

(1) Der Inhaber eines WLAN-Anschlusses, der es unterlasst, die im Kaufzeitpunkt des
WLAN-Routers marktiiblichen Sicherungen ihrem Zweck entsprechend anzuwenden, haftet
als Storer auf Unterlassung, wenn Dritte diesen Anschluss missbréauchlich nutzen, um urhe-

berrechtlich geschlitzte Werke in Internettauschbdrsen einzustellen (BGHZ 185, 330 ff.).

(2) Da der Beklagte der ihm auch insoweit obliegenden sekundaren Darlegungslast nicht
ausreichend nachgekommen ist, gilt der Vortrag der Klagerin, der WLAN-Anschluss des
Beklagten sei gegen Zugriffe auenstehender Dritter nicht ausreichend gesichert gewesen,
als zugestanden. Im Rahmen der ihm obliegenden sekundéren Darlegungslast hatte der Be-
klagte konkret und detailliert vortragen missen, welchen Router er mit welchen konkreten
Sicherungsmalnahmen gesichert und welche Art von Passwortern er eingesetzt hat. Die-
sen Anforderungen genigt das Vorbringen des Beklagten nicht. Er hat lediglich ausgefihrt,
die Einrichtuhg des Routers sei mehrere Jahre vor dem hier streitgegenstandlichen Vorfall
unter Mithilfe eines Mitarbeiters seines damaligen Providers erfolgt. Nach seiner Erinne-
rung habe er auf WEP umstellen und ein eigenes Passwort vergeben mussen. Die fehlende
Erinnerung schiitzt den Beklagten insoweit nicht. Er hétte die durchgefihrten Sicherungs-

maflnahmen dokumentieren konnen.
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(3) Der Umstand, dass deshalb mit dem Vorbringen der Klagerin davon auszugehen ist, der
WLAN-Anschluss des Beklagten sei gegen Zugriff auBenstehender Dritter nicht ausrei-
chend gesichert gewesen, filhrt jedoch alleine noch nicht zur Stdrerhaftung des Beklagten.
Zwar ist es nicht génzlich unwahrscheinlich, dass unberechtigte Dritte einen unzureichend
gesicherten WLAN-Anschluss nutzen, um urheberechtlich geschiitzte Werke im Internet in |
Tauschbérsen einzustellen. Die Stérerhaftung setzt jedoch nicht schon dann ein, wenn Dritte
den unzureichend gesicherten Anschluss des Beklagten nutzen kénnen, um urheberrechtlich
geschutzte Werke in Internettauschbdrsen einzustellen, sondern erst dann, wenn der
WLAN-Anschluss auch tatsachlich fur diese Urheberrechtsverletzung genutzt wird. Gerade
dies ist von der insoweit grundsatzlich darlegungs- und beweishelasteten Kiagerin aber
nicht behauptet. Sie hat immer nur auf die unzureichende Sicherung des WLAN-Anschlus-
ses abgehoben, aber fir den Fall, dass eine Taterschaft oder Teilnehmerschaft des Beklag-
ten nicht nachgewiesen ist, auch nicht hilfsweise substantiiert behauptet, dass dann ein Drit-

ter den Anschluss des Beklagten benutzt hat.

3) Auf die weiteren von den Parteien erérterten Problemkreise kommt es daher nicht an.

Die Klage ist mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO abzuweisen.

4) Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Baden-Baden
Gutenbergstralke 17
76532 Baden-Baden

einzulegen.



1C 4214 - Seite 12 -

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Direktor des Amtsgerichts

Beglaubigt
Achern, 22.04.2015

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gililtig



