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5 C 523/11 Amtsgericht Reinbek

Verkundet am:
19.10.2012

-, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

LANDGERICHT LUBECK

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Berufungsverfahren

- Kléierin und Berufuniskléierin -

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -
- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Breuning & Winkler, Bergedorfer StraBe 131,
21029 Hamburg IR

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Lubeck auf die mindliche Verhandlung vom
05.10.2012 durch den Richter am Landgericht Hartimaier, die Richterin am Landgericht il
I . den Richter am Landgericht [ EGN

fir R e c ht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 21.12.2011
verkiindete Urteil des Amtsgerichts Reinbek — Az: 5 C 523/11 —
wird zuriickgewiesen. -



Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Das angefochtene Urteil ist
ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

l.
Von der Darstellung des Tatbestands wird abgesehen; auf die tatsachlichen

Feststellungen des erstinstanzlichen Urteils wird Bezug genommen, §§ 540 Abs. 1, Abs. 2,
313a ZPO.

Il.
Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von insgesamt 1.761,08 Euro flir die von

B -0 ochie Tatigkeit gemaB §§ 675, 611, 398 BGB i. V. m. der
Vergutungsvereinbarung vom 24.06.2011.

Zwischen der Kanzlei _ und der Beklagten ist durch Ricksendung der
unterzeichneten Vollmacht sowie der ,Vergutungsvereinbarung mit Erlduterungen” ein
Anwaltsvertrag gemaB § 675 BGB zustande gekommen. _ hat seine
Anspruche aus diesem Vertrag an die Klagerin abgetreten, die die Abtretung
angenommen hat, § 398 BGB.

_ hat seine Pflichten aus dem Vertrag bis zu dessen Kiindigung erfullt.
Unstreitig hat er eine modifizierte Unterlassungserkl@rung erstellt und, nachdem die
Beklagte diese unterschrieben hatte, dem Bevollimachtigten des Rechteinhabers
Ubersandt. Dass er dariber hinaus auch wegen der geltend gemachten
Schadensersatzanspriche eine Tatigkeit entfaltet hatte, tragt die Klagerin selbst nicht vor.



Der Zedent hat seine Tétigkeit mit 1.761,08 Euro abgerechnet. Die Abrechnung auf der
Grundlage des vereinbarten Gegenstandswertes von 50.000 Euro und der vereinbarten
1,3 Gebuhr zzgl. Pauschale und Mehrwertsteuer ist rechnerisch richtig.

Die Vergltungsvereinbarung vom 24.06.2011 ist jedoch wegen VerstoBes gegen das
Transparenzgebot gem. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam. Bei der
Vergutungsvereinbarung handelt es sich um allgemeine Geschaftsbedingungen des
Rechtsanwalts gem. § 305 BGB. Die Vereinbarung ist nicht klar und verstandlich, was zu
einer unangemessenen Benachteiligung der Beklagten als Vertragspartnerin fhrt.
Unangemessen ist eine Benachteiligung, wenn der Verwender durch einseitige
Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners
durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu
beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen. Zur Beurteilung
bedarf es einer umfassenden Wurdigung, in die die Art des konkreten Vertrages, die
typischen Interessen beider Parteien, die Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise
und die sich aus der Gesamtheit der Rechtsordnung ergebenden Bewertungskriterien
einzubeziehen sind. Dabei gebieten Treu und Glauben auch, dass die Klausel
wirtschaftliche Nachteile und Belastungen flr einen durchschnittlichen Vertragspartner
insoweit erkennen lasst, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann (vgl.
Palandt, § 307 Rn. 12, 21).

Die Vergutungsvereinbarung ist zwar insoweit transparent, als die Beklagte die auf sie
moglicherweise zukommenden Kosten fir die Beauftragung des Rechtsanwalts auf der
Basis des ausgewiesenen Gegenstandswertes von 50.000 Euro und der ausgewiesenen
1, 3 Geschéaftsgebihr vor Auftragserteilung errechnen kann.

Intransparent ist sie jedoch insoweit, als fur sie mdglicherweise nicht erkennbar wird, dass
es bei Ansprichen, die nicht auf Zahlung eines Geldbetrages gerichtet sind, nicht genau
einen angemessenen Gegenstandswert gibt, vielmehr bei der Festsetzung des
Gegenstandswertes ein gewisser Ermessensspielraum besteht.

In der Vergltungsvereinbarung wird zwar erlautert, dass das RVG zwei
Anknupfungspunkte habe, den Stireitwert und das Geschehen im Verfahren. Bei dem
Streitwert (= Gegenstandswert) handele es sich nicht um die Héhe des Betrages, die der
Gegner beanspruchen kdnne, sondern um einen Wert, der zur Errechnung von Gerichts-
und Rechtsanwaltskosten diene. Da aber das RVG an den Streitwert anknlpfe, stiinden
die Kosten immer in einem sachgerechten Verhaltnis zu dem Wert, um den es gehe.



Diese Erlauterung benachteiligt den Vertragspartner des Verwenders unangemessen. Sie
erweckt bei ihm maoglicherweise den Eindruck, dass der Gegenstandswert ohne Zweifel
sachgerecht und einer Uberpriifung nicht zuganglich sei. Dies fiihrt méglicherweise dazu,
dass der Vertragspartner den vorgeschlagenen Gegenstandswert ungeprift als
,sachgerecht” akzeptiert und von einer Prifung des Wertes und ggf. einer Verhandlung
uber den Wert absieht. Diese Benachteiligung wird durch den Hinweis in der
Vereinbarung, dass die vereinbarte Gebuhr die gesetzliche Geblhr lberschreiten kann,
nicht aufgewogen. Dies gilt umso mehr, als der Hinweis in einem anderen
Sachzusammenhang, namlich im Kontext mit der Obergrenze der Erstattungspflicht fir die
Gegenpartei oder die Staatskasse erfolgt.

Die danach bestehende Unwirksamkeit der GebUhrenvereinbarung fiihrt gem. § 306 Abs.
2 BGB zur Geltung der gesetzlichen Vorschriften. Die Klagerin kann nur die dem Zedenten
gesetzlich zustehenden Gebuhren verlangen. Die Entscheidung des Amtsgerichts, diese
Gebuhren nach einem Gegenstandswert von 10.000 Euro und einer 1,3 Geschaftsgebiihr
zuzuglich Pauschale und Mehrwertsteuer zu berechnen, ist nicht zu beanstanden. Bei
urheberrechtlichen Unterlassungsanspriuchen, wie vorliegend, wird in der Praxis
gangigerweise ein Streitwert von 10.000 Euro angenommen (vgl. nur OLG Frankfurt, Urt.
v. 21. August 2010 - 11 U 7/10 - Rn. 26). Dieser Rechtsprechung schlieBt sich die
Kammer auch weiterhin an. Insbesondere ergibt sich nichts anderes unter
Bertcksichtigung des Umstandes, dass der Rechtsinhaber bzw. sein Bevollmé&chtigter in
seiner Abmahnung einen Gegenstandswert von 50.000 Euro zu Grunde gelegt hat. Nach
allgemeiner Auffassung stellt die eigene Wertangabe des Rechteinhabers zu Beginn des
Verfahrens zwar ein gewichtiges Indiz fir eine zutreffende Bewertung dar, weil in diesem
Stadium, in dem die spatere Kostentragungspflicht noch offen ist, erfahrungsgeman
Angaben von groBerer Objektivitat erwartet werden dirfen als zu einem Zeitpunkt, zu dem
die Kostentragungspflicht mit erheblicher Sicherheit vorauszusehen ist. Dies gilt allerdings
dann nicht, wenn sich die Wertangabe des Rechteinhabers nicht mehr in objektiv
vertretbaren Grenzen halt (vgl. LG Minchen, 21 S 19007/10). Diese Grenze ist im
vorliegenden Fall ersichtlich Uberschritten. Der UrheberrechtsverstoB betraf einen Erotik-
Film, bei dem insbesondere keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass durch den VerstoB

anderweitige Vermarktungsmaglichkeiten des Rechteinhabers beeintrachtigt worden sein



konnten. Ohnedies ist aber eine Bemessung mit 10.000 Euro angemessen und
ausreichend.

Die Kammer auch nicht gehalten, wegen der Hohe der von der Klager in diesem
Rechtsstreit zu beanspruchenden Gebuhren ein Gutachten der Rechtsanwaltskammer
einzuholen. § 3a RVG ist nicht einschlagig, weil es sich nicht um die Herabsetzung einer —
wirksam vereinbarten — jedoch ihrer H6he nach unangemessenen Geblihr handelt,
sondern um die Rechtsfolge aus der Unwirksamkeit einer Vergltungsvereinbarung gem.
§§ 306, 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die Pflicht zur Einholung eines Gutachtens gem. § 14
RVG betrifft nur die Falle, in denen die Rahmengeblihren streitig sind. Diese Verpflichtung
ist nicht auf die Bemessung des Gegenstandswertes analog anwendbar (vgl. Gerold/
Schmidt RVG, § 14 Rn. 35 mit Verweis auf BeckRS 2009, 27543).

Die nach alledem geschuldeten Gebihren in Héhe von 837,52 Euro hat die Beklagte
bereits erstinstanzlich anerkannt.

Dem Antrag der Klagerin, ihr nach dem Verhandlungstermin vom 5.10.2012 einen
Schriftsatznachlass zu gewahren, war mangels Vorliegens der Voraussetzungen des §
283 ZPO nicht zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Die Entscheidung lber die Nichtzulassung
der Revision rechtfertigt sich aus § 543 ZPO.



